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I ,. 


Qui  post  egregias  Godofredi  Hermanni  curas  in  gramma- 
ticae  graecae  parte  operam  collocaverunt  ea,  qua  enuntiata 
condicionalia  continentur,  in  duas  partes  abierunt.  Etenim 
cum  grammaticorum  plurimi  et  veterum  et  Hermanni  vestigia 
secuti  neque  originem  cum  enuntiatorum  compositorum  tum 
condicionalium  admodum  curantes  —  excipio  philosophicos 
quos  vocant  grammaticos  —  subtiliores  quam  veriores  distinc- 
tiones,  quae  inter  varias  horum  formas  intercederent,  enu- 
clearent,  ante  hos  quattuordecim  annos  Ludovicus  Lange  in 
libro  nitidissimo  quem  inscripsit:  Der  homerische  Gebrauch 
der  Partikel  EI,  novae  doctrinae  auctor  exstitit.  Exemplis 
particulae  sl  homericis,  quae  optativi  modum  exhibent,  accura- 
tissime  perlustratis  probabiliter  docuit,  enuntiata  a  particula 
el  incipientia  antiquissima  sermonis  graeci  aetate  ad  optativa 
pertinuisse  et  adiecta  demum  altera  enuntiatione,  quae,  si 
ipsius  veritas  a  felici  eventu  enuntiati  optativi  pendebat,  saepius 
cum  priore  optativa  copulata  sensim  apodosis  locum  obtinuit, 
relaxata  ante  membra  in  unam  formae  condicionalis  compagem 

coaluisse. 

Quamquam  detectahac  origine  mirum  quantum  profecimus 

in  explananda  syntaxi  homerica  et  omnino  graeca,  cum  arti- 
ticiose  usquequaquc  modo  ellipsin  modo  aposiopesin  adsciscerent 
priores,  quae  perversa  ratio  in  enuntiatis  optativis  semper 
me  male  habuit,  tamen,  quod  liaud  raro  in  excoienda  hngua 
accidit,  ut  dicendi  formae  primitiva  notio  abolesceret,  m- 
crebresceret  derivativa,  in  haec  quoque  enuntiata  valmt. 
Quodsi  apud  ipsum  Homerum  exemplorum  particulae  si  maior 
pars  desiderii  vi  abiecta  condicionalem  assumpsit,  id,  quo 
magis  hypotactica  enuntiatorum  structura  paratacticam  eh- 
minabat,  eo  facilius  oportuisse  fieri  intellegas.  Neque  illud 
ad  obscurandam  huius  usus  originem  non  contuht  quod 
particula  el  cum  av  in  edv  sive  fjv  conflata  ab  initio  enuntiatis 
mere  condicionahbus  praetigebatur.  Restant  tamen  vel  apud 
atticos  scriptores  saecuh  quinti  a.  C.  n.  exempla,  quibus  tenuis 
enuntiatorum  condicionahum  originis  memoria  servatur,  quorum 
duo  Aristophanea  aflFeram.     Aherum  est 


VI 

Equ.  404.*)  £i^s  ^auXto^,  (oaTtsp  sopec,  sxPdXot;  tyjv  sv^satv. 

aaaifii  Ydp  xdx'  dv  jidvov,  rovs,  luiv'  eiui  acj(i;po(>ai(;.     Alteruna 
Pac.  346.  21  fap  sxY^^^^*^'  ^^-^  xa^iYjv  jie  roxs  xtjv  rjjiepav. 

349.  xouxsx'  dv  |i'  eupotc  Btxaaxr|V  Bptjiuv  ouBe  BoaxoXov  xxX. 
Atque  ut  de  vi  condicionali   enuntiatorum  horum  optati- 
vorum  omnis  dubitatio  tollatur,  ipse  comicus  prioris  exempli 
sententiam  paulum  variatam  sic  expressit: 
Equ.  973.  -^Btaxov   cpdoc  yjjiepaQ  eaxai  .  .  .  Tjv   KXewv   dTcdXyjxat. 
Quamvis   igitur   ne   Aristophanis   quidem   aetate    desint 
vestigia,  quibus  quomodo  conformari  potuerit  periodus  hypo- 
thetica  perspicue  cognoscatur,  tamen  inde  ab  Homeri  temporibus 
nuUa  fere  sensus  optativi  ratione  habita  enuntiationes  condicio- 
nales    amplissima    incrementa    cepisse   ipsa    paucitate    satis 
demonstrant.    Sententiarum  vi  sola  variae  condicionum  formae 
certas    quasdam    et  definitas  quasi    provincias  occupaverunt, 
ut   protasi    quomodocunque    conceptae    responderet    apodosis 
congrua.     Neque    vero,    si    quae    praemisimus    vera   sunt,  in 
errorem  hodie   pervulgatum    incurremus,  quo   errore   aequa- 
bilitatem    illam     membrorum     condicionalium     enuntiatorum 
summam  legem  putant,  quae  si  violetur,  supplemento  animo 
loquentis  supponendo  atque  ipsis  pronuntiatis  verbis  interdum 
raaiore   restituatur  necesse  est.    Immo  tenemus,  quae   nobis 
ellipticae  videntur  formulae,  ex  vetere  sermonis  usu  servatas 
esse,  in    quo   enuntiatis   posteriorem    concinnitatem    nondum 
homines  assignabant.    Sed  de  his  enuntiatis  gravioribus  argu- 
mentis  allatis  suo  locoagetur. 

Vastam  enuntiatorum  condicionalium,  qualia  in  exculta 
lingua  Graeca  sunt,  copiam  digesturo  secernenda  sunt  ea, 
quae  particulis  ei  et  edv  introducuntur,  ab  iis  in  quibus  condicio 
enuntiato  primario  exprimitur.  Atque  cum  in  priore  genere 
coniunctiones  aut  certus  modus  sequatur  aut  desit,  novam 
inde  petimus  dividendi  rationem  et  quaestionem  de  enuntiatorum 
condicionalium  apud  Aristophanem  formis  et  usu  ita  instituemus 
ut  a  particula   ei  cum  indicativo  coniuncta  initium  capiamus, 
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*)  Iq  Qumerandis  verBibus   DiQdorfii  editioQem   poetaram   sceoi- 
conim  Graecorum  quiQtam  secutua  sum. 


I.   Ennntiata  condicionalia,  qnae  ei  particnla  cnm 
indicatiyo  inncta  formantnr. 

Indicativus  de  iis  ponitur,  quae  sunt  aut  esse  praedicantur. 
Particulae  ei  si  subiungitur,  quae  proprie  rem  sumi  significat, 
de  vi  quam  in  enuntiatis  liberis  habet  nihil  perit.  Quod  ut 
eluceat  (nam  fuerunt,  qui  negarent),  adscribam  locum  Eccle- 
siazusarum  vs.  21:  xaxaXafeTv  5'Tj|JLd(;  e^pac, 

dc  Oopdjia^oQ  Tcox'  eiicev,  ei  jJLefJLvyjad"'  ext, 
Bei  xdc  exepac  xax;  xd^xaO-eJ^ofievac  Xa^eiv. 
Potuit  Aristophanes  nullo  sensus  discrimine  particulam  ei 
omittere,  satis  erat  scripsisse:  |X6|ivY]aO'' exi;  quod  traditur  ver- 
tendum  est:  ich  nehme  an,  ihr  erinnert  euch  noch.  Neque 
illud  primo  obtutu  latet  de  mutua  membrorum  relatione,  quam 
crepant,  in  hoc  exemplo  male  actum  esse.  Etenim  si  aequa- 
bilitatem  nativam  enuntiatis  condicionalibus  inesse  statuitur, 
quam  tandem  apodosin  verbis  ei  jiepr^aO-^ext  tribuamus?  Equidem 
nihil  supplendum  esse  censeo,  modo  teneamus  particulae  ei 
notionem  quam  vertendo  circumscripsimus. 

Porro  huc  referenda  sunt  enuntiata  condicionalia,  quae 
substantivorum  vice  funguntur,  velut 

Vesp.  vs.  418  o)  TcdXtQ  xa>  Bewpou  O-eoiae^^Opia, 

xei  xk;  dXXoQ  TcpoeaxTjxev  yjjiwv  xdXa^. 
Rebus   priore    versu   advocatis    alter   versus   addit  tertium: 
urbis  assentatores.  Nemo  supplementum,  quo  efticiatur  apodosis 
enuntiati  condicionalis,  desiderabit.    Eodem  modo  accusativum 
excipiunt  enuntiata  condicionalia  in  Lys.  vs.  579. 

eixa  (exp^^)  5ct'-veiv  ec;  xaXa^iaxov  xoivtjv  euvoiav  dTcavxac, 
xaxajiiYvovxac  xo6(;  xe  jiexoixotx;  xei  xtc  ^evoc;  7]  cpiXot;  ujiTv, 
xei  xk;  ocpeiXei  X(j>  ^yjjioaicp,  xai  xouxocx;  r(xaxa|iT5at. 

Eccl.  vs.  679.  (xd  pf^|ia  XP^^^I^®^)  p«i>tp^^^^  ^^^^  '^®^^  TratBapiotatv 

xo6(;  dv^peiooQ  ev  X(j)  TcoXejio),  xei  xtc  SetXdc;  YeYevyjxot. 
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Quod  Bergkius  in  Lysistratae  vss.  580  sq.  comprobante 
Meinekio  reposuit:  xet  xit;  ^evo^;  tq  cpiXo^  6|iav,  inutilis  correctio 
est,  cum  et  cpiXoi;  et  SevoQ  aptam  explicationem  habeant  neque 
particulae  el  cum  coniunctivo  rarissime  iunctae  exemplum 
coniectura  inferre  liceat.  Atque  verbi  substantivi  defectus 
plurimis  exemplis  satis  defenditur,  e  quibus,  si  tanti  est,  allego: 
Vesp.  vs.  892:  si  ii<;  ^6paotv  YiXtdoTYjc,  eiQiTO). 

Plerumque  sententiae  enuntiati  ab  ei  particula  incipientis 
altera  ita  adhaeret,  ut,  nisi  illa  praegressa  sit,  haec  non  valeat. 
Tam  vero  si  utriusque  sententiae  rationem  explicare  volumus, 
variae  protasis  et  apodosis  formae  singillatim  recensendae 
sunt.  In  aliis  formis  notio  condicionalis  vix  persentiscitur  et 
paene  causalis  fit,  in  aliis  integra  evadit. 

Ac  primum  quidem  protasim  indicativo  temporis  praesentis 
elatam  sequitur  apodosis  indicativo  praesentis.  Enuntiatorum 
membra  ita  disposita  sunt,  ut  in  undeviginti  exemplis  praecedat 
protasis  apodosi,  in  quindecim  exemplis  apodosis  praeposita 
sit  protasi.  Duabus  de  causis  protasi  locum  priorem  concedi 
exspectari  licet,  quarum  una  est,  quod  principium  cuiusdam 
rei  vel  facti,  ut  natura  prius  est,  ita  etiam  sermone  priore 
loco  signiticari  consentaneum  est;  altera,  quod  ex  origine 
optativa,  sententiae  condicionali  antiquitus  priorem  locum 
deberi  iure  statuimus.  Maior  esset  exemplorum  veteris  usus 
apud  Aristophanem  numerus,  nisi  particula  \i.ri  etiam  ei,  nempe 
in  locutione  el  |xyj  quater  (N.  327.  660.  Av.  1680.  Thesm.  470) 
suo  loco  motum  esset. 

Quamquam  variae  aut  apodosis  verbi  omissi  aut  ipsius 
abiectae  apodosis  formae,quae  in  diverbiis  comoediae  saepissime 
orationis  concisae  et  quae  inutilem  verborum  copiam  repudiet 
adhibentur,  dignae  sunt,  quae  postea  separatim  tractentur, 
tamen  praemonebo,  substantivum  et  adiectivum  praedica- 
tive  poni: 

Vesp.  vs.  956.  ii  oov  ocpeXo^,  tov  Tupov  ei  xaTeo^te». 
et  Eccl.  vs.  644.  Tot  jxev  ctXXa  Xe-^ei^  oa^ev  oxatux;  *  ei  Be  xpo<;eXd(ov 

'ElCtXOUpOQ, 

7j  AeoxoXocpa!;  xdicxav  [le  xaket,  tout'  f^^  Betvov 


dxouoai. 
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primam  praesentis  personam  ex  secunda  supplendam  esse  in: 

Eq.  vs.  315  el  Be  jit^  o6  •('  oloda  xdTTOji',  ouB'  qo)  x^9^^^\^^'^^  ^* 

Pl.  vs.  396  Chr.  vrj  tov  IIooetBtt).    Bl.  tov  ^aXdrctov  XeifetQ; 
Chr.  61  B'eoTiv  eTepdc  tiq  IIooetBwv,  tov  iTepov. 

Duplex   protasis,   cuius   ratio   melius    cum    ceteris    eiusdem 

generis  formis  disceptatur,  exstat  in 

Av.  vs.  757  ei  fap  ev^d^'  eoTiv  atoypov  tov  i:aT6pa  TUTCTetv  vd|j.(p, 
tout'  exei  xaXov  icap'  7j|itv  eoTtv,  -^v  Ttc  T(p  icoTpl 
xpo(;BpajJi(ov  eiTCTQ  iraTd^ac,  dtpe  irX^XTpov,  ei  ixayet.  et 

Thesm.  vs.  789  el  xaxdv  eo[tev,  v,  Yajieid'  uixetQ,  eticep  dXrjB-ax; 

xoxdv  eojxev; 

Ex  omnibus  enuntiatorum  condicionalium  generibus  hoc 
levissime  alteram  sententiam  ab  altera  pendere  legentis  animo 
subicitur.  Quo  tit,  ut  condicionalis  particulae  ei  vis  interdum 
in  causalis  particulae  notionem  fere  abeat,  velut  in  Nubibus 
Amyniara,  postquam  rerum  caelestium  notitiam  sibi  curae 
non  esse  declaravit,  Strepsiades  indignans  alloquitur: 
vs.  1283  xwc  oov  dicoXaPetv  T^ap-fjptov  ^txaio^  et, 

et  jir^^ev  dio^a  Ttov  |ieTe(i)po)v  7:paY|idT«)v; 

Keque  aliter  explicari  potest,  quod  ei  pro  oti  positum  videtur  in 
Ran.  vs.  1006.  dajxoOfJLai  jjiev  ttq  ^uvToy tcf  xat  jiou  Td  oTcXd^xv'  d-(avaxTet, 

e»  xpoQ  TouTov  ^et  jx'dvTtXeYetv. 
i.  e.  fervent  mihi  bile  viscera  quod  mihi  contra  hunc  dispu- 
tandum    erit.     Certam    rei    cuiusdam   causam    hac    dicendi 
formula  incertam  reddunt.     Non  uno  nomine  commemorandi 

sunt  Pluti 

vs.  329  sqq. :  ^eivdv  ^dp,  et  Tptwpdloy  jiev  ouvexa 
(ooTtSldjj.eod"'  exdoTOT'  ev  Tr^xxXYjatqi, 
auTov  Se  Tov  IIXoOtov  TrapeiYjv  T(p  Xa^etv. 

Diversos  modos  iunxit  Aristophanes,  quoniam  ad  diversa 
tempora  spectant;  alterum  enim  ((oorXeo^ai),  ut  iam  Porsonus 
monuit  ad  Euripidis  Phoen.  vs.  91.,  revera  quotidie  fiebat, 
alterum  vero  (::aptevat  tov  IIXoutov)  ex  futuri  temporis  eventu 
pendebat.  Itaque  in  priore  membro  el  idem  significat  atque 
oTt.  Quod  apodosis  ad  protasira  optativo  conceptara  solo 
adiectivo  continetur,  cuius  legitima  forma  erat  Betvdv  dv  eiKi 
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(ei  7capg{if]v),  modorum  varietate  quibuscum  el  coniunctum  est 
excusatur.  Cum  adiectivum  praedicativum  in  ceteris  enuntiatis 
hypotheticis  adamaverint  Graeci,  Aristophanis  unum  praeterea 
huiusmodi  exemplum  in  manibus  est 

Lys.  vs.  1111.  aXX'  oiiy},  ^aXsxov  toopYov,  si  Xd^oi  -^i  xic 

opYtwvxac  dXXT^Xwv  xe  firj  'xTcetpcojievooc. 
In  Eccl.  vs.  644,  quem  supra  adscripsimus,  particula  el,  quod 
in  rebus  futuris  depingendis  versatur  poeta,  propriam  vim 
retinet.  Enuntiatorum  condicionaiium  huius  formae  usum  ita 
delineaveris,  ut  eam  adhiberi  dicas,  si  quis  nullo  animi  aifectu 
aut  nulla  eifectus  ratione  habita  rem  ponat,  ut  alteram  inde 
fieri  concludat. 

Nova  eiusdem  generis  species  imperativo  in  apodosi 
coUocato  eflicitur.  Uno  loco,  Nubium  vs.  11  imperativi  vice 
fungitur  coniunctivus  adhortativus:  aikX  ei  Soxei,  pe^xoDjiev 
qxexaXuji|jLevoi.  Ut  supra  protasim  praeponi  solitam  esse 
vidimus,  ita  hic  quoque  aliquanto  maior  est  exemplorum 
numerus,  in  quibus  protasis  praecedit  apodosi.  Cum  undeviginti 
locis  protasis  sequatur  apodosim,  viginti  octo  locis  haec  illam 
excipit.  Quoniam  discrimen  quod  inter  imperativum  praesentis 
et  aoristi  intercedit  leviculum  est,  utrumque  coniungimus. 
Grammatici  inde  ab  Hermanno,  quid  ad  sensum  referat,  si 
legatur  imperativus  aut  praesentis  aut  aoristi,  inter  se  dis- 
crepant.  Hermannus  ad  Vigerum  p.  747  (ed.  IV.)  sic  statuit: 
„Praesens  et  aoristus  in  caeteris  praeter  indicativum  modis 
eo  maxime  diiferunt,  quod  praesens  rem  diutius  durantem  vel 
saepius  repetitam,  aoristus  rem  brevi  absolutara  aut  semel 
factam  indicat.  Inepte  dicas  -{^d^oyf  pi^Xov,  quia  hoc  longi 
temporis  opus  est:  recte  vero  B6;  ttjv  -/eipa  quia  hoc  brevi 
temporis  momento  lit."  Hanc  detinitionem  praeter  alios 
Madvigius  in  Syntaxi  graeca  (p.  176)  amplexus  est.  A  Kruegeri 
sententia  (gr.  Sprachlehre  ed.  4.  p.  177):  „Der  Imperativ  des 
Aorist  ist  gewShnlich  zeit-  und  dauerlos,  das  blosse  Eintreten 
der  Handlung  bezeichnend,  wahrend  eben  dieser  Modus  des 
Praesens  ein  Zustandliches  ausdriickt''  non  multum  differt 
Curtii  (Gr.  Schulgr.  12.  Auflg.  1878  p.  278):  Die  aoristischen 
Formen  (coni.  opt.  irap.  inf)  bezeichnen  mehr  eine  einzelne 
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als  Punkt  aufgefasste  Thatsache,  die  praesentischen  einen 
Zustand,  oft  einen  langer  anhaltenden.  Kuhnerus  denique 
satis  obscure  distinguit  (ausf.  Gramm.  1870  p.  158):  bei  dem 
Imperativ  des  Aorist  lasst  der  Redende  die  Handlung  selbst 
in  den  Vordergrund  treten,  bei  dem  Imperativ  des  Praesens 
die  Entwickelung  derselben. 

Si  quis  tam  diversas  de  utriusque  formae  notione  sententias 
prolatas  viderit,  sentiet,  opinor,  eam  esse  imperativi  praesentis 
et  aoristi  differentiam,  ut  haud  raro  uterque  eandem  explica- 
tionem  habeat.  Sed  ut  rite  procedat  disputatio  nostra, 
proticiscimur  a  duobus  locis  Aristophaneis,  qui  imperativum 
et  praesentis  et  aoristi  in  apodosi  sententiae  condicionalis 
praebent.    Prior  est 

Lys.  vs.  531  oXk '  el  tout*  efiico^Btdv  ooi, 

xap'  ejJLOu  Tootl  xo  xdXojijia  Xapd)v 
eye  xal  xepidoo  T:ept  ttjv  xecpaXr]v, 
xqfia  oi(i)ica. 
Lysistrata  probulo  ut  taceret  imperaverat,  at  ille  nunquam  id 
se   facturum    esse   aftirmavit  praesertim    imperante    femina, 
quae   caput   flammeo   velatum   haberet.     Quod   probrum   ut 
tollat  ipsi  probulo  flammeum  affert.    Accipiendi  (Xa^wv  iyz) 
et   circumponendi    (xepidou)    actio    eiusdem   temporis  est;  in 
imperativo  praesentis  nihil  est  quod  durantem  vel  repetitam 
rem  indicet.     Perinde  est  XaPwv  iyz  ac  si  scripsisset  poeta 
XaPe  xai  irepi^ou.     Meinekius  quidem  inconcinnitatis  impatiens 
melius    esse    utrumque    imperativum    praesentis    proposuit: 
xeptBou,  quae  quamvis  facilis  sit  mutatio  tamen  iure  ab  editoribus 
respuitur.    Melius  imperativi  secerni  possunt  in  altero  exemplo 
Nub.  vs.  452  lauT  ei  jie  xaXooo'  diiavTwvTei;, 

Bpa)vTO)v  dTeyvw;  o  Tt  ypTgC^ouotv, 

xel  ^ouXovTai, 

vT|  TTjv  At^iitqto  ex  [100  xop^Tjv 

ToiQ  cppovTtOTaTc  TcapaO-evTCDv. 
Strepsiades  intrepidus  corpus  se  nubium  ministris  traditurum 
esse  pollicetur,  modo  hominibus  videatur  esse  audax,  tritus  in 
litibus,   versutus.     Si   his   me   nominibus,   inquit,    appellant, 
faciunto  plane  ut  iubet,  et  si  volunt  ex  me  intestina  farciunto 
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et  scholasticis  adponunto.  Calumnias  creditores  Strepsiadi 
identidem  ingerere  possunt,  sed  poenara,  quam  lepide  sibi 
pfecatur,  semel  iis  sumere  licet.  Hermanni  distinctionem  huic 
loco  aptam,  ceteris  locis  non  magis  adhibere  possumus  quam 
reliquorum  grammaticorum.  Diu  multumque  cogitanti  mihi 
non  contigit  intellegere,  quid  intersit  inter 

Lys.  vs.  73.  st  xi  tccivo  ^sT,  xalc;  Tcapouaataiv  Xe][s.  et 

Pac.  vs.  20.  t)|iu)v  Bs  ^'  si  tk;  oTV,  sfiot  xaxenrdTa). 
Strepsiades,  ut  in  perpetuum  aere  alieno  liberetur,  filium  re 
equestri  missa   statim  sophistarum   scholis  interesse  vult   in 
Nubium  vs.  106  dW  si  xt  xrfiti  tu)v  icaTp(|)0)v  dX(ptTQ)v, 

TooTwv  "(evoo  {ioi  o^aad|jLevo(;  tt]v  iTCXtxVjv. 
At  chorus  Pacis  a  Trygaeo  quid  e  re  praesenti  sit  exploraturus, 
idemque  responsum  statim  petiturus  imperativo  praesentis 
utitur  vs.  305 :  7cpd<;  TdB'  rj|iTv,  ei  Tt  ^pY]  Bpdv,  tppdCe  xdp^tTexTdvet. 
Quae  cum  ita  sint,  etsi  discrimen  inter  imperativum  prae- 
sentis  et  aoristi  fuisse  facile  credideris,  tamen  grammaticorura 
definitiones  plerumque  sententiae  quadrare  nego.  Exemplorura 
Aristophaneorum  numerus  rarior  est,  quam  ut  ex  iis,  quam 
normam  secuti  sint  comici,  statuas,  id  unum  affirmari  potest, 
imperativum  praesentis  saepiusadhiberi  in  apodosi  enuntiatorum 
condicionalium  eumque  multis  locis  imperativo  aoristi  sensu 
parem  esse.  Utriusque  membri  relatio  in  hac  specie  condicionali 
artior  est  quam  in  superiore  neque  deflexit  particulae  ei  vis 
nisi  in  Dicaeopolidis  oratione  ex  Telepho  Euripideo  expressa: 
Ach.  vs.  496.  [iT^  jiot  cpftovT^ayjT',  .... 

€1  7rca)'/d<;  wv  eiceiT'  ev  'Adr^vaioic  Xe^eiv 
|ieXX(o  irepi  ti^<;  xdXemc. 

Alacritate  quadam  animi  quod  quis  fieri  ardentissime  cupit 
interrogative  per  Tt  ou  cum  indicativo  aoristi  in  sermone 
graeco  exprimitur,  qui  usus  ad  Aristophanis  sermonem  fami- 
liarem  accommodatissimus  est.  Sed  huius  enuntiatorum  con- 
dicionalium  formae  imperativus  nisi  uno  loco.  Ach.  vs.  591 
tali  modo  non  circumscribitur:    ei  B'  layopdc  et, 

Ti  |ioox  d7cec|>a)XTjaac;  i.  e.  statim  me  pedica. 

Imperativo  praesentis  et  aoristi  maxime  affinis  est  indi- 
cativus    fttturi,    cuius    formae    saepissime    imperativi    locum 


t 
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obtinent.    Quare  exempla  apodosis  periodi  hypotheticae  indi- 
cativo  futuri  positae  aptissime  hic  commemorantur.    Vix  est 
quod  moneam,  exempla  particulae  el  praepositivae  praevalere, 
ut  tribus  tantum  locis  apodosis  protasi  praecedat  (N.  vs.  413. 
Lys.  vs.  1202  Pl.  vs.  473),  omnibus  autem  ceteris  octo  locis 
legitimus  verborum  ordo  servetur.    Luculentum  transitus  futuri 
ad  imperativum  exemplum,  quo  exemplo  simul  quem  locum 
his  enuntiatis  assignavimus  satis  comprobatur,  non  praetenbo: 
Av.  vs.  762.  et  Se  zu-^idyzi  TtQ  a)v  ^po^  [ir^Bev  -^ttov  Sictv^oo, 
cppu*(iXo(;  dpvic  evd^dB'  eaTai- 
el  U  BouXdc  eart  xal  Kdp  waicep  'E^TjxeaTi^Tic, 
cpyadTO)  ^cdincouc;  icap'  7]|iTv  xal  «pavouvTat  cppdTepec 
Saepe  accidit,  ut  rei  fidem  quis  faciat  asseverando,  si  ita 
esset  aut  non  esset,  gravissimum  se  supplicium  subire  para- 
tum  esse.    Quae  si  imprecatio  modi  optativi  enuntiato  con- 
dicionali  adnectitur,  protasis  modus  interdum  apodosis  modo 
exaequatur,  sed  apud  Aristophanem  quidem  saepius  protasis 
modum   indicativum   servat.    Talia    exempla    huc  pertinent, 

qualia  sunt: 

Equ.  vs.  400.  et  ae  |i>i  fitaa),  ifevoi|i.Yiv  ev  KpaTivou  xwBiov.  et 
Ach.  vs.  151.  xdxiaT'  dicoXoijiYiv,  et  Tt  toutcov  icei^|).at. 
Quamquam  plerumque  optativus  aoristi  est,  tamen  non  deest 
exemplum  optativi  praesentis,  quod  idem  solum  tertia  optativi 

persona  positum  est: 

P.  vs.  444.  xet  TtQ  eTCi^iiwv  Ta^iapxsTv  aot  cpaoveT 

ec  cpwc;  dveXfi^Tv,  o)  icdTvt',  ev  Tdiatv  \LdiTA 
icda^ot  "(e  Totau^'  otdicep  KXe(i)vyjto(;. 
Protasi  condicionali  indicativi  praesentis  aliquoties  iudicium 
adhaeret,   quod   optativo   socia   particula    dv   profertur.    Ita 
Dionysius  de  Aeschyli  Herma  Chthonio  admodum  frigide  Eun- 
pidis  sermonem  interrumpens  Ran.  vs  1148  sq.  dicit: 

ei  -(dp  TcaTptjjiov  t6  ^/^vtov  iyzi  ifepac;, 
Dion.  ooTWQ  dv  eiTQ  TcpoQ  TcaTpoQ  TO|ipa)p6xo<;. 
Trygaei   servus  de   deorum  lenocinio  certior  factus  se  deos 
non  iam  honoribus  affecturum  esse  affirmat  in 

Pac.  vs.  848.  oux  dv  eTi  BoiTjv  twv  ^ewv  TptwPoXov, 

et  icopvoPoaxooa'  waicep  YjjieTQ  oi  ppoTOi. 


—    8    — 


—    9    — 


Venimus  ad  id  condicionis  genus,  quod  quoniam  in  apo- 
dosi  indicativus   aoristus   sive  nudus   sive   consociatus   cum 
particula  dv  exhibetur  ad  rem  non  factam  referatur  necesse 
est.    Postulatur  ex  sermonis  graeci  legibus  etiam  in  protasi 
indicativus  aoristi  (sive  imperfecti);  significatur  enim  id  quod 
tieret,  si  servata  esset  condicio,  sed   non   fit,   quia  non   est 
servata.     Quodsi  in  talium  enuntiatorum   protasi  indicativus 
praesentis  adhibetur  singularem  explicationem   habet,  neque 
quattuor  exemplorum  quae  apud  Aristophanem  traduntur  ratio 
prorsus  eadem  est.    In  depingenda  hominum  alatorum  felici- 
tate  Aristophanes  primum  utitur  imperfecto  ei  itc  ^v  GxdTrcspo; 
.  .  .  exxtdfisvoc  dv  ooxo;  7jp(aTy]0£v  sXdwv  oixa^s,  sed  pergit: 
Av.  vs.  790.  ei  xe  IlaTpoxXeiSTj;  -af:  6|ia)v  xoyd^fEi  x^^^'^^*"^, 
oux  dv  e^iBiaev  ec  doi|idTiov,  dU'  dvercero. 
793.  ei  Te  (lot/euwv  ti;  Gjiwv  eoTiv  ooTec  TOYXavee, 
795.  oi)TO(;  dv  ludXtv  rap  6|iu)v  rcepoYtaa;  dverceTo. 
Praesens  tempus  de  hominibus  quales   spectant   comoediara 
usurpatur,  apodosis  ad  rem  non  vere  factam  pertinet.    Melius 
elucescit  utriusque  membri  relatio,  si  vertendo  interponimus 
particulam,  qua  apodosim  in  fabulosa  rerum  natura  esse  apparet: 
Si  quis  vestrum  alatus  esset,  is  evolaret,  et  si  quis  forte  ut 
Patroclides  cacaturit,  non  ille,  tum  scilicet   si   alatus  esset, 
pallium  contaminaret,  sed  alio  avolaret  et  re  facta  huc  revo- 
laret.     Patroclides  erat   xaTaaxY]fiov(bv  tu>v  aTpcojidTtov   et   vs. 
790  omnes  eius  socii   describuntur,  quos  poeta  uno  nomine 
complecti  potuit,  ut  vs.  793  ot  fiotyot  pro  enuntiato  condicionali 
substitui  potest.     In  eadem  fabula  patricida  ad  aves  transi- 
turus,   postquam   esse   legem   audivit   ex   qua   etiam    avibus 
pater  alendus  esset,  exclamat 

vs.  1358.  dreXaoad  t' dp'  dv  vtj  AC  eXdwv  ev^aSt, 
etirep  ^e  jioi  xat  tov  TuaTepa  Poaxr^Teov. 
Si  patrem  secundum  avium  leges  oportet  alere,  operae  pre- 
tium  fecissem  huc  veniens,  quae  verba  ironice  intellegenda 
sunt:  non  operae  est  huc  venisse,  si  patrem  alere  oportet. 
Cum  patricida  nondum  civibus  novae  rei  publicae  adcriptus 
sit,  ponit,  quid,  si  adscriptus  esset,  evenisset.  Pullorum 
officium,  ut  patrem  alant,  manet,  sive  accedit  ad  aves  sive 


earum  societatem  detrectat.  Hoc  exemplo  commode  traduci- 
mur  ad  aliud 

Nub.  vs.  1338.  eBt$a$d|iy]v  (ievTot  ae  vt]  At',  o)  [ieXe, 

Totatv  Btxatot;  dvTiXeYeiv,  ei  TaoTd  ifs 
|ieX.Xet(;  dvairetaetv,  ux;  Stxatov  xat  xaXov 
Tov  icaTepa  TuxTeaO"'  eoTiv  Gtco  twv  utetuv. 
Lamentatur  Strepsiades  se  ipsum,    cum  Phidippides   patrem 
a  filio  verberari  iustum  esse  demonstrare  velit,  et  sine  ironia 
dicere  debebat:  o6x  dv  eSt^a^dfiyjv  ae,  ei  |ieXXei(;  dvaicetaetv,  non 
mehercle  te  sophistis  erudiendum  tradidissem,  si  nunc  per- 
suasurus  es.     Cum  vero  ironiae  sit,  contrarium  dicere  eius 
quod  intellegi  debeat,  patet,  ea  quae  sine  ironia  cum  particula 
dv  dicenda  essent,  si  ironice  dicuntur,  carere  debere  particula 
(sic  rem  recte  expedivit  Hermannus  de  part.  dv  cap.  XIV, 
p.  74).    Quartum  exemplum  est: 

Ach.  vs.  562.  etT'  et  ^txata,  toutov  eiTcetv  aoT'  eyp*^v; 
Interrogatio    sensu  negativo   intellegenda  est   idemque    valet 
atque:  et  Bixata  Xe^et,  toOtov  eticeiv  auf  oux  eypf^v.     Simul  propter 
sententiam  apodosis  oppositam  protasi  condicionalis  particulae 
et  vis  concessiva  facta  est. 

Hae  fere  sunt  apodosis  formae  enuntiatorum  condiciona- 
lium,  quorum  protasis  particula  et  cum  indicativo  praesentis 
coniuncta  efficitur.  Restat,  ut  de  particularum  eticep,  et  xat  et 
xat  et  cum  indicativo  praesentis  copulatarum  vi  pauca  addam. 
Particula  icep,  cuius  origo  ex  praepositione  Tcept  petitur,  rem 
sive  actum  prae  ceteris  esse  significabant  Graeci.  Hac  elatione 
enuntiatum  condicionale  ad  apodosim  raro  ita  refertur,  ut 
sensus  concessivus  evadat.     Velut  in 

N.  vs.  340.  Xe^ov  ^  jiot  Tt  Tcadouaai, 

etrep  NecpeXat  y'  £'-o^v  dXTjO-w;,  dvYjTat;  ei^aat  ^^Jvat^tv; 
apodosis  sensus  opponitur  protasi,  cuius  vis  particula  Tcep  ita 
aucta  est,  ut  recte  vertere  possis:  undenam  factum  est,  ut,  si 
nubes   sint,    tamen    sint   similes    mulieribus.     Eadem    ratio 
cadit  in  Nub.  vs.  399. 

xat  Xttx;,  etTcep  ^dXXet  to6(;  eTctdpxoy;,  S^t'  oO^^l  St[ia)v'  eveicpYjaevf 
Sed  plerumque  augendae  tantum  condicionis  notioni  inservit 
ekep.    Praeter  indicativum  aoristi  et  perfecti,  qui  in  exemplis 
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quae  adscripsi  exstat,  imperativus  et  praesentis  et  aoristi,  ct 
indicativus  praesentis  et  futuri  in  apodosi  inveniuntur.  In- 
dicativus  imperfecti  et  aoristi,  quo  in  enuntiatis  condicionali- 
bus  ab  ei  incipientibus  nisi  singulari  de  causa  non  usus  est 
poeta,  etiam  vocem  ekep  raro  sequitur.  Duobus  locis  perhi- 
betur  (nam  tertio  loco  fragm.  476  Dind.  de  incerta  Porsoni 
coniectura  additur): 

Equ.  vs.  848.  ou  -(dp  a'  sxpf^v,  sksp  cptXeic  lov  B-^liov,  ex  i:povo(a; 

TauTa;  edv  auxoioi  toT;  ^cdpica^iv  dvaTe^vat. 
Av.  vs.  531.  xouB'  oov,  ekep  TauTa  ^oxei  Bpdv, 
6ircYjod|JLevo'.  icape^ev^'  i)[id(;, 
dW  emvwotv  Tupov,  eXaiov. 
In  priore  exemplo  isiciarius  populum  a  Cleone  decipi  persua- 
sum  habet  atque  ad  patefaciendam  fraudem,  quid,  si  bene- 
volus  esset  Cleo,  facere  debuisset  pluribus  exponit.     Altero 
loco    aoristus    consuetudinem    hominum    designat.      Cum    m 
omnibus  quae  adhuc  recensuimus  enuntiatorum  condicionalium 
exemplis   maior    sit   numerus   praepositivarum    sententiarum 
condicionalium,  in  hac  specie  inversus  membrorum  ordo  usi- 
tatior  est.   Quattuordecim  locis  protasis  condicionalis  posteriore 
loco  habetur,  novem  locis  priore  loco  est. 

Quod  adhuc  et  in  sola  particula  el  in  particula  composita  ei^ep 
fieri  vidimus,  ut  concessivam  notionem  assumerent,  id  particulae 
ei  cum  xai  coniunctae  semper  accidit,  dicimus  coniunctiones 
xei  et  el  xai.  Condicionali  enuntiato  proprie  significatur  quod 
praegredi  necesse  est,  priusquam  alia  res  fieri  possit;  neque 
vero  sententiarum  ratio  opposita  est,  ut  altera  valeat,  etiamsi 
altera  fiat.  Si  condicionalis  enuntiati  membra  ita  comparata 
sunt,  concessivam  compagem  eftici  apparet.  Qui  factum  sit, 
ut  el  xai  in  vim  concessivam  abiret,  grammatici  aucta  vi  con- 
dicionali  explicare  frustra  student  (instar  omnium  vide  Kuehne- 
rum  p.  989),  cum  in  eo  summa  posita  sit,  quod  particula  xat 
eius  verbi  vim  auget  cuius  notio  apodosis  actioni  contranum 
est.    Quid    sentiam    uno    exemplo    Aristophaneo    declarabo, 

Lysistratae 

vs,  254.  x«>psi  Apdx7j<;,  rj^ou  pd^Yiv,  ei  xai  tov  u)|iov  dX-jeic 
xopjiou  TooooTovi  ^dpoQ  ^Xcopdc  <pep<ov  eXdac. 
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Coniunctio  xai  non  solum  el  particulae  vim  auget  sed  etiam 
verbi  dXfeTv;  humerorum  dolore  si  quis  afficitur,  oneri  ferendo 
impar   est,  nedum   onustus  progrediatur.     Alia   vocis  xai   el 
ratio  est,  qua  Aristophanes  tribus  locis  usus  est.  xai  el  usur- 
patur  de  re  quam  fieri  indicamus  etiam  tum  si  protasis  con- 
dicio  impleta  esset,  cuius  sententia  et  ipsa  opposita  est  apodosi. 
V.  vs.  1332.  7j  [i"Jiv  01)  BcooeiQ  aoptov  toutcdv  Sixr^v 
yjjiiv  dTcaot,  xei  ocpd^p'  ei  veavia;. 
Qui  iuveniliter  exsultat,  vix  poenas  se  daturum  esse  credit, 
sed  afdrmat  Bdelycleo,  poenas  repeti  a  Philocleone,  etsi  valde 
iuveniliter  exsultet.     Apodosis  particula  ojxcoc  inducitur: 
Eccl.  vs.  888.  xei  -(dp  ^t'  6y\otj  tout'  eoTi  toic;  &e(0|xevoi^, 

o|i(0(;  eyei  Tepiwov  Tt  xai  x(0{JL(|)Btxdv. 
Perlustrato  hoc  enuntiatorum  condicionalium  genere  ad 
aliud  transimus,  cuius  protasis  particula  el  cum  futuro'  con- 
iuncta  formatur.  Quam  cj>uxtxf^v  Btddeotv  vocant  grammatici  in 
hoc  genere,  ut  in  priore,  plerumque  abest,  nisi  quod  rem 
enuntiato  condicionali  significatam  eventuram  esse  vix  se 
exspectare  is  qui  loquitur  saepius  censet.  Tribus  locis  in 
protasi  futurum  passivi  usurpavit  Aristophanes:  Equ.  vs. 
175.  Av.  vs.  177.  R.  vs.  254.  Memorabilis  est  futuri  et  prae- 
sentis  confusio  quam  Cobeto  exstirpare  non  contigit:  Av. 
vs.  1225,  BetvoTaTa  "(dp  Tot  ^cetodjieod-',  e|ioi  ^oxeTv, 

ei  T(bv  jiev  dXX(ov  dppjiev,  ojieTc;  ^'  oi  deol  dxoXaoTaveiTe. 
cuius  rationem  Kockius  bene  perspexit,  qui  verba  reddit: 
wenn,  wahrend  wir  alle  ubrigen  beherrschen,  ihr  stets  euren 
Mutwillen  mit  uns  sollt  treiben  kOnnen.  Ad  temporum  varie- 
tatem  tirmandam  possunt  adscisci  Plut.  vss.  329  sqq.,  quos 
supra  exscripsimus.  Etiam  huius  generis  enuntiatorum  con- 
dicionalium  membra  ita  disposita  sunt,  ut  protasis  praecedat 
multo  saepius  apodosi;  uno  et  triginta  locis  hoc  ordine 
habentur,  sedecim  locis  apodosis  priorem  sedem  occupavit. 
Harum  sententiarum  in  apodosi  longe  praevalet  indicativus 
sive  futuri  simplicis  sive  futuri  passivi,  quippe  cum  rei  futurae 
eventus  et  ipse  futurus  sit.  Futurum  tertium  ex  Suida  et 
a  scholiasta  reponitur  Nub.  vs.  1277.  Raro  apodosis  tempore 
praesenti  profectur  (Equ.  vs.  1359  sq.  Eccl.  471  Pl.  vs.  922); 
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semel  in  hoc  genere  aoristum  adhibuit  in  Pl.  vs.  555.  Gram- 
matici  huc  quoque  referunt  enuntiata  quorum  in  apodosi 
adiectivum  positum  est,  cum  supplendum  esse  contendant 
soTiv.  Sed  quamvis  haec  ellipsis  usitata  videatur,  tamen 
verius  est  adiectivum  praedicative  adhiberi  statuere,  praesertim 
cum  nescias,  suppleatur  in  his  enuntiatis  futurum  an  praesens. 
Frequens  usus  est  adiectivi  Sstvov 

Equ.  vs.  609.  iBiyd  y',  cb  IldasiBov,  zl  |iyjB'  ev  Podq)  ^ovT^ao|iat 
ji-j^Ts  -(TQ  jii^x'  ev  daXdm(j  BiacpofeTv  xouc  iinueaQ.     sed  etiam  alia 
adiectiva  leguntur,  velut  d^iov  in  Av.  vs.  548.  C^v  oox  d&ov  ^jaiv 

61  \ai  xoiitoufieO^a  icavxl  Tpox(|)  ttjv  Y]|ieTepav  PaatXeiav. 
[ieYdXa.  Eccl.  vs.  568.  vyj  tov  Iloaei^u),  fiejdXa  y'»  ^^  |atj 
<j)e6aeTat,  quem  versum  apprirae  Droysenus  vertit:  So  wahr 
Poseidon,  grosse  Dinge,  ,liigt  sie  nicht.  Brunckius  et  Din- 
dorfius  erraverunt  reddentes:  Magna  pollicetur,  nisi  quidem 
fallet  nos.  Ceterum  semper  protasis  apodosim  in  exemplis 
Aristophaneis  sequitur. 

Quas  in  priore  capite  tractavimus  apodosis  formas  etiam 
in  hoc  genere  inveniuntur  quamquam  optativi,  qui  est  op- 
tantis,  exemplum  non  exstat.  Omnino  admodum  rarae  sunt 
praeter  futuri  indicativum  apodosis  formae,  ut  imperativi 
certa  exempla  duo  habeas:  R.  vs.  176  et  Av.  vs.  759,  cum 
Pacis  vss.  89  sqq.  Meinekius  et  Hamakerus  ut  ineptissimos 
damnaverint,  totidemque  optativi  cum  dv  particula  coniuncti: 
^ub.  vs.  1393  et  Eccl.  vs.  160,  quo  eodem  loco  quartum 
futuri  passivi  in  protasi  condicionali  exemplum  traditur. 
Particulae  ei  per  encliticam  xep  auctae  exempla  nihil  habent 
quo  a  reliquis  diiFerant;  id  unum  adnotatione  dignum  videtur, 
semel  indicativum  imperfecti  servari: 

R.  vs.  12.  Ti  Bt^t'  eBet  |ie  TauTa  Td  axeurj  cpepetv, 
eixep  xon^ao)  jXTjBev,  (ovxep  Op6vr/o<; 
eicoO-e  TToieiv  xai  Auxtc  xdjxefj^iac; 
Protasis  uno  loco  praepositiva  est: 

Pac.  vs.  265.  ekep  -(dp  vj^ei  tov  dXeTpipavov  cpepcDv, 
to6t(|)  Tapd^ei  tol^  :cdXeiQ  xa^T^ixevoc. 

Indicativum  nihil  de  sua  vi  perdere  post  particulam  ei  po- 
situm  ex  iis,  quae  adhuc  exposita  sunt,  satis  apparet.    Neque 
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vero  solum  in  temporibus  primariis  sed  etiam  in  secundariis  vel 
historicis  idem  animadvertere  licet.  Inter  has  duas  temporum 
classes  medium  interpositum  est  tempus  perfectum,  quo  ap- 
tissime  transimus  ad  contemplanda  ea  enuntiatorum  condi- 
cionalium  genera,  in  quibus  particulam  el  sive  aoristus  sive 
imperfectum  sequitur. 

Atque  primum  quidem  perfecti  usus  in  enuntiatis  condi- 
cionalibus  rarus  est  Cuius  rei  causam  si  quis  investigaverit, 
unam  positam  esse  inveniet  in  aoristi  et  perfecti  multimodis 
pari  significatione,  qua  aoristus  perfecti  provinciae  partem 
occupavit,  alteram  ex  condicionis  vi  petet,  qua  homines  de 
rebus  peractis  rarius  utuntur  quam  de  rebus  agendis.  Itaque 
ne  aoristi  quidem  —  indicativi  dico,  nam  ceteri  modi  praeteriti 
notionem  saepissime  abiecerunt  —  et  imperfecti  usus  prae 
praesentis  et  futuri  frequens  est.  In  apodosi  horum  enuntia- 
torum  indicativus  et  praesentis  perhibetur,  velut 

R.  vs.  190.       SouXov  o6x  d]fa) 

ei  jiYj  vevaojJid/Yjxe  tyjv  icepi  twv  xpetov. 
et  futuri,  et  imperativus.  ekep  cum  indicativo  perfecti  in  cau- 
salis  particulae  vim  abiit 

N.  vs.  1142.  vOv  ouv  ^ixa!;ea&a)v,  6Xi-(ov  fdp  [xoi  jxeXei, 
eiTcep  jjLeixddYjxev  eo  Xqeiv  OeiBiTc^i^Yjc;. 

Protasis  in  quattuor  reliquis  exemplis  (quintum  Vesp.  vs. 
630  propter  perfecti  Be^oixa  vim  praesentem  non  respexi) 
apodosi  praecedit.  Cum  leve  perfecti  et  aoristi  discrimen 
causam  perfecti  raro  adhibiti  dixerim,  non  possum  non  com- 
memorare  R.  vs.  1010.      tout'  o6v  el  [xyj  ireTco(Yjxa<;, 

dW  ex  ypYjaTwv  xal  -(evvaioDv  [j.o'/dYjpoTdTou(;  aTceSet^ai;, 

Ti  xadeTv  (pYjaeic  d^'.0(;  eTvai; 
Agitur  de  poetarum  officio,  quale  Euripides  auspice  Aeschylo 
constituerat,  meliores  redderent  cives.  Quo  fortius,  quantura 
officio  defuisset  Euripides,  appareret,  Aeschylus  pervulgatara 
poetarura  et  ipsius  Aristophanis  consuetudinera  secutus  eandera 
sententiara  negative  et  affirmative  expressit,  quara  nisi  pres- 
sisset,  dixisset  aut:  tout  o6v  el  |i.yj  :cei:oiYjxa(;,  t(  icadelv  cpi^aefc; 
d&o;  eivai;  aut  el  S'ex  xpT^oTwv  xal  ifevvaiwv  jxoxO^YjpoTdTocx;  dTce^ei^ac;, 
Ti  i:a8«iv  cpYjaeiQ  d^ioc  elvai; 
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Indicativura  aoristi  in  protasi  condicionali  saepe  in  apodosi 
sequitar  indicativus  praesentis.  Non  omnia  apud  Aristophanem 
exempla  notionem  condicionalem  tam  sinceram  servant,  quam 

R.  vs.  613.  £1  %(aTox'  yjXdov  Bsup',  iWKio  xedvr|Xevai. 
Accidit  etiam,  ut  declarandae  causae  el  inserviat.   Praeter  in- 
dicativum  praesentis  in  apodosi  indicativus  futuri  legitur,  velut: 
Equ.  vs.  482.  ar^z  Brj  ai>  xiva  vouv  yj  xiva  -(vcoitYjv  eysic, 

vuvl  BiBd^etQ,  eizep  dicexpo^co  xoxe 
ec  X(o  xo)^cova  x6  xpea;,  (oc  auxoQ  Xe"(ei;. 
Particula  eksp,  cum  verba  nihil  valeant  nisi:  ut  antea,  quotiens 
carnem  furatus  eras,  versute  te  crimine  expediebas,  ita  nunc, 
quo  sis  animo,  ostendas,  deflexit  a  vi  condicionali  in  com- 
parativam.    Idem  affirmari  potest  de 

Thesm.  vs.  1155.  iiolexov,  elfi-exov,  dvxdjiey, 
1157.  ei  xa»  Tipdxepov  ::ox^  eojxdo) 

YjX^exe,  vuv  dcpixeo^',  ixexe6ojxev,  evdd^'  rjiiTv. 
Grammatici  et  interpretes  copulam  xa»  in  enuntiato  pleno 
post  el  insertam,  quae  in  formula  ei  xic  xai  dXXo;  saepius 
occurrit,  ne  verbo  quidem  dignam  putaverunt  Si  sermonem 
ad  cogitandi  normam  direxeris,  legitima  exempli  forma  haec 
erit:  ei  xpdxepdv  :uox  errjxdco  rjXO-exe,  xai  vuv  d^ixeoO-',  ixexeuojiev. 
Sed  cum  arcientissime  chorus  Thesmophoras  ad  ipsum  venire 
optet,  intempestive  in  ipsam  protasim  desiderii  significationem 
infarsit,  quod  apodosi  continetur.  Aliter  singularis  haec  locutio 
vix  explicanda  est  atque  analogia  enuntiatorum  comparativorum 
((ooTOp  xai  —  oux(oq)  extra  omnem  dubitationis  aleam  posita 
esse  mihi  haec  ratio  videtur.  Similem  sermonis  graeci  ab 
iusta  cogitandi  lege  aberrationem  in  formula  el  jxVj  praece- 
dente  vocabulo  dXXo  postea  observabiraus,  quae  vox  et  ipsa 
exclusionem  rei  per  protasim  expressam  in  apodosi  prae- 
positiva  antecapit.  Nullum  praeterea  Aristophanis  exemplum 
in  comparationem  vocari  potest  nisi  forte  Vesp.  vs.  556. 

oTxxeipdv  jjl',  (o  :cdxep,  alxoujiai  o\  ei  xauxcx;  xcottoB''  ocpeiXoo. 
Imperativi  locum  in  apodosi  semel  coniunctivus,  qui  est  pro- 
hibentis,  obtinet:  Pl.  vs.   1146  jxrj  jivT^oixaxyjoxj;,   £i  ou  OoXtjv 
xaxeXa^e^.     Optativus  socia  particula  dv  habetur  in 
Ach.  vs.  307.  TMq,  U  ■('  dv  xaXw;  Xe-^oi;  dv,  ekep  eoiieioco  -^^aTzdZ. 
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Enuntiati  condicionalis  membra,  si  ad  tempus  praeteritum 
relata  sunt,  aoristo  vel  imperfecto  proferuntur.  Apud  Aristo- 
phanem  aoristi  in  apodosi  enuntiati  condicionalis  (cuius  in 
protasi  aoristus  est)  exemplum  nuUum  reperi  (fragra.  5^-  in- 
certa  coniectura  effictum  est),  imperfecti  duo: 

Equ.  vs.  347.  ei  xou  ^txi^iov  eixaQ  eo  xaxd  ^evou  jiexoixoo, 

350.  (j>o'j  B'jvaxd(;  eTvat  Xe^eiv. 
P.  vs.  1150.  ^v  Be  xai  xod;  xi;  ev^ov  xal  Xa^^fa  xexxapa, 
ei  XI  jiTj  ^^T^ve^xev  a'jx(bv  rj  -^(xkf^  x^;  eo::epa(;. 
Etiam  in  hoc  genere  protasis  saepius  apodosi  praecedit. 

Imperfectum  in  protasi  condicionali  raro  apud  Aristo- 
phanem  exstat  et  singulari  ratione  plerumque  infertur.  Quot 
exempla  tot  apodosis  formae  leguntur,  ex  quibus  adnotabo 
primum  Nub.  vs.  1150. 

jiejtd^yjxev,  1151  coox  dxocpuYoi;  dv  ijvxtv^  dv  ^odhq  ^ixyjv. 
Streps.  xei  jidpxupet;  xapyjoav,  dx^  e^aveiS^djiYjv ; 
Socr.  TjjWa  Y£  jidXXov,  xdv  "juapwoi  yjXioi. 
Varietatem  formae  condicionalis  ex  varia  utriusque  sententia 
explicavit  Hermannus  (de  dv  part  p.  26);  nam  quod  de  uno 
facto  dixerat  Strepsiades,  Socrates  universe  de  quavis  simili 
causa  affirmat.    Apodosis  verbura  prorsus  deest: 
Lys.  vs.  521.    dpOtlx;  ^s  Xe^^ov  vf^  Ai'   exeivoi;.  Lys.  mq  dpO-wQ, 

ei  jxTjBe  xaxoK  pouXeaojievoi;  e{;"^v  ujuv  Gxod-eoO-ai, 
ubi  ex  versibus  antecedentibus  ecpaoxev  subintellegi  necesse 
est.  Nihil  in  his  exemplis  imperfectura  significat  nisi  rem 
praeteritam;  de  rebus  iteratis  dictura  est: 

Pl.  vs.  1020.  dCeev  xe  xf^;  ypoid;  ecpaoxev  r^^o  jxe, 

Chr.  ei  Bdoiov  eve)rei;,  eixdx(o;  y^  ^^  ^^^?  quod 
magis  perspicuura  fit,  si  duobus  versibus  ante  poetara :  xetpai; 
za^fxdXa;  e^reiv  jjl*  ecpr^,  6i:dxe  ::poxeivotev  ^e  ^payjxdt;  eixooiv  scrip- 
sisse  animadvertas.  Indicativus  futuri  in  apodosi  est  in  Equ. 
vss.  1309  sq. 

Explicaviraus  particulae  ei  cura  indicativo  consociationem 
eam,  quae  ad  res  vere  factas  refertur.  lara  dicendura  est 
de  altero  genere,  quod,  quaravis  diversura  videatur  a  priore, 
taraen  nihil  ab  eo  differt,  diciraus  el  particulara  cura  indicativo 
praeteriti  coniunctam  in  condicione  non  servata.    Modo  irreali, 
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quem  quidam  in  grammaticam  graecam  novam  indicativi  et 
ab  usitata  alienam  vim  induxerunt,  nihil  ad  intellegendum 
hunc  usum  opus  est.  Quod  in  exordio  huius  opusculi  ex- 
posuimus,  enuntiata  condicionalia  ab  optativis  profecta  esse, 
hoc  loco  novis  rationibus  tirmari  potest.  Si  quis  rem  prae- 
teritam  fieri  desiderat,  rem  in  tempore  praesenti  aliter  se 
habere  ipse  non  nescit.  Quare  indicativo  in  enuntiatis  opta- 
tivis,  quae  ad  praeteritum  spectant,  suo  iure  Graeci  omni 
aetate  usi  sunt.  Inde  duxeris  indicativi  in  enuntiatis  condi- 
cionalibus  vim  et  naturam,  quam  nonnuUis  locis  vel  apud 
Aristophanem  satis  perspicere  possumus.  Exempli  gratia  aifero : 
Lys.  vs.  360.  ei  vtj  Ai'  yjStj  tcIc;  pddoo^  tootcdv  Ttc  yj  Bi;  ^  Tpk 
sxo(|)£v  «OTCsp  BociirdXoo,  (pcDvyjv  dv  oux  dv  er/ov. 

Chorus  senum  auxilio  destitutus  mulieres,  quae  arcem  obtinent, 
frustra  aggredi  studet.  Dum  ad  oppugnandam  arcem  inter 
se  hortantur  senes,  mulierum  superbiam  deprecantur.  -Cum 
nemodum  maxillas  mulierum  tutuderit  (quod  ipse  chorus  ex 
impudenti  earum  clamore  exploratum  habet),  desiderium  pro- 
fertur:  Utinam  quis  tutudisset  istarum  maxillas,  tum  vocem 
non  haberent.  Atque  desiderio  locum  esse  in  his  versibus, 
quicumque  accuratius  iilud  senum  et  mulierjim  diverbiura 
examinaverit,  facile  intelleget.  Una  vox  ex  hac  ratione  non 
necessaria  videtur,  particula  dv,  de  qua  quid  sentiam  tribus 
verbis  dicendum  est.  Post  Reisigii  commentationem  de  dv 
^  particulae  vi  et  usu,  qui  hoc  statuit:  „dv  particula,  aliquid 
fieri  per  caussarum  quandam  cohaerentiam  posse,  indicat", 
Hermannus  de  particula  dv  docuit:  „particulae  dv  ea  ubique 
vis  est,  ut  ad  aliquam  conditionem  referatur,  quae  conditio 
saepe  adiungitur,  ubi  auteni  non  est  addita,  tamen  cogitari 
debet."  Multi  post  Hermannum  in  alias  doctrinas  inciderunt 
(Baeumleinium  et  Akenum  prae  ceteris  nomino),  quas  enu- 
merare  longum  est  neque  quidquam  habet  emolumenti.  Pro- 
batur  mihi  Hermanni  sententia  qualem  L.  Lange  in  diariis 
gymn.  Austriac.  ann.  1858  p.  48  sqq.  immutavit,  qui  particula 
dv  condicionem  quidem  indicari  praecepit,  sed  indetinitam. 
Itaque  chorus  in  Lysistratae  versibus  voces  mulierculas  non 
emissuras  fuisse  pro  certo  affirmare  non  potest,  etiam  con- 
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dicione  impleta  ncscio  quibus  de  causis  vocem  mulieres  ser- 
vare  poterant,  sed  coniectura  id  eventurum  fuisse  se  coHigere, 
addita  particula  dv  indicat.  Quoniam  de  rerum  praeteritarum 
eventu,  si  in  praesens  tempus  referuntur,  omnino  nihil  certi 
asseverare  possumus,  plerumque  praeteritum  in  apodosi  horum 
enuntiatonim  cum  particula  dv  coniungitur,  ubi  ommissa  est, 
eventus  certus  significatur.  Sed  redeo  unde  digressus  sum 
ad  originem  enuntiatorum  condicionalium.  Principali  parti- 
culae  £1  usu  mutato  in  parataxis  locum  successit  hypotaxis, 
et  irrealium,  quae  vocant,  desideriorum  formula,  etiamsi  nulla 
desiderii  notio  cogitari  posset,  ad  enuntiata  mere  condicionalia 
adhibita  est. 

Alia  est  condicionis  forma,  si  ad  tempus  praesens,  alia, 
si  ad  praeteritum  pertinet,  neque  vero  tanta  utriusque  seiunctio 
est  ut  non  hic  illic  inter  se  permutentur.  In  illa  indicativus 
imperfecti  usurpatur  ab  Aristophane,  in  hac  indicativus  aoristi. 
Saepissime  in  utroque  membro  talium  enuntiatorum,  si  ad 
tempus  praesens  referuntur,  imperfecti  indicativuni  habes,  qui 
in  apodosi  particulam  dv  adscivit.  Quem  mente  finxerunt 
contrarium  rerum  statum  interdum  addunt,  velut  Plut.  vs.  582. 
0  Zsu;  ^TwOO  TTevsTai  xdi  toOt'  t^^t^  cpavspco;  as  ^i^dcw. 
sl  Y«p  eTti^wOUTc'.,  TM)^  dv  zotiov  tov  "0>w'jjx::ixov  aoTo;  dYwva, 
dvsxyjpuTTiV  T(ov  daxr|To)v  tou^  vixwvTa*;  OTecpavwaai;  xot'.vo>  aTScpdvo); 

Quamquam  enuntiata  condicionaha  ita  formata  praesentis 
temporis  sunt,  tamen  non  deest  locus,  quo  ad  tompus  prae- 
teritum  pertineat  imperfectum  necesse  est,  dico 

Lys.  vs.  515.  xdYto  'aiY«iv.  Mul.  dXICooy.  dv  i-^oi  tot'  eaqwv. 
Prob.  xdv  o)|iojC^e;  '(\  ei  ijlvj  'aiYac;. 
Lysistrata  in  depingenda  misera  mulierum  condicione  priorum 
temporum  occupatus,  quam  se  tolerasse  ait,  imperfecto  usa 
est.  Et  mulieris  alius  et  probuli  verba  praeteritam  hanc 
rerum  condicionem  respiciunt.  Librarii  codicum  deterioris 
notae  aoristum  (wjuo^a;)  pro  imperfecto  inferre  studuerunt, 
quem  iure  omnes  editores  Ravennatis  et  Augustani  auctoritatem 
secuti  eiecerunt.  Imperfectum  cum  de  rebus  repetitis  sermo 
sit,  satis  firmatur.  Nullo  sensus  discrimine  in  apodosi  quinque 
locis  aoristus  positus  est.     Sententia  condicionalis: 
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Eqn.  vs.  1276.  si  [liv  oov  av^pwxoc,  ov  BsT  zokV  dxouoai  xal  xaxot, 

a-jTo;  r,v  i;vS/,>.o;,  ojx  av  dvSpo;  ijivr^o^v  cpiXoo- 
ut  hoc  oxemplo  utar,  etsi  aoristum  in  apodosi  exhibet,  nihilo- 
minus  ea  est,  ut  verti  oporteat:  Si  homo  esset  in  vulgus 
notus,  non  facerem  mentionera  amici.  In  aliis  aoristi  exemplis 
ant  apodosis  temporis  praeteriti  est  aut  tota  enuntiatio, 
illud  de  V.  vs.  344.  o-j  ^dp  av  zob'  outo;  dvrip  xoui'  sxoXjir^asv 
Xqsiv,  £•  (tYj  ;'jvo)noTr,;  Ti;  y;v  dicendum  est,  hoc  in  Eccl.  vs.  407. 

£f  co-('  dv  cTtcov,  ei  "naptbv  i-ru^/avov. 
valet.     Atque  ut,    quam  libere    has    formas    poeta   adhiheat, 
cognoscas,  in  eiusdem   comoediae  vs.   42>   plane    oadem    in 
causa  aoristus  in  utroque  membro  legitur:  z\  ^'sxsivdfs  Kpo;£^x£v, 
ooBsi;  dvie^sipoTovrjasv  dv. 

Praeter  has  duas  periodi  condicionalis  formas  rariores 
oas  adnotare  debemus,  quarum  aut  utrumque  membrum  aut 
protasis  saltem  aoristum  praestat.  Aoristus  in  utroque  membro 
quater  invenitur.  Atque  de  tribus  exemplis,  quae  ad  tempus 
praeteritum  pertinent  (V.  461  Eccl.  390.  422),  nihil  addi 
potest    memorabile,   quartum  eo  singulare  est,  quod   tenipus 

futurum  spectat: 

Eccl.  vs.  190.  TdXaiv',  'A'^po^'Tr,v  o)|!.oaa;:  yaplcvTd  -('dv 

iBpaaa;,  cl  tout'  cka;  iv  Tr;xx>.r,aia. 
Ncmpe  Praxagora  factam  esse  iingit  contionem  revera  non- 
dum  habitam.  Maior  est  exemplorum  numerus,  in  quibus 
imperfecto  apodosis  pronuntiata  est,  quo  praesentem  plerumquo 
rorum  condicionom  respiciunt,  velut  V.  vs.  1439  z\  sp:^canov 
snpiu),  vouv  dv  sV/s;  xXsiova,  si  emisses,  nunc  saperes  magis. 
Sod  hic  quoque  aliquoties  res  praoteritae  utroque  membro 
signilicantur,  quale  est  exemplum  Acharnensium: 

vs.  136.  ypovov  |i£v  ojx  dv  yjijlcv  iv  BpdxT(;  ::o'/.'jv, 
Dic    {id  Ai'  o'jx  dv,  z\  iitai^ov   (£  |iy;  'cfsps;  zo/.Jv 
Thoor.  £•  |JL*/i  xaTsviJ>£  ytdvt  t"/;v  BpdxrjV  o/,-/;v. 
Phisquamperfectum  uno  exemplo  servatur. 
•      Thesm.  vs    595.  Xr,p£i;  •  r(o)  "(dp  oOx  dv  r^kbfyj  dfjsXiov, 

el  |jly;  'x£r63|r/;v  TauTa  T(ov  ad<p'  ei^dTujv. 
Temporum  rationem,  quam   Graeci  plusquamperfecto  et 
aoristo   expresserunt,    addito    ad  protasim  vocabulo  ^antea" 
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reddere  possumus.  Non  huc  portinot  Nuh.  vs  1347  outo;,  sT 
jXT^Taj  'TTEnroidsev,  oux  dv  y;v  outw;  dxoXaaTo;,  quoniam  izzTjj'Sz'y 
imperfecti  instar  est,  id  quod  etiam  vs.  1349  ostendit.  Ne 
huic  generi  desit  collocationis  nota,  addam,  uno  et  viginti 
locis  protasim  apodosi  praecedere,sedecim  locis  apodosim  sequi. 
In  apodosi  omnium  quot  recensuimus  exemplorumindicativo 
iuncta  erat  particula  dv,  qua,cumresprotasi  expressa  adeventum 
non  perducta  sit,  etiam  conclusionem  inde  factam  incertam 
esse  memoriae  mandatur.  Nam  coniectura,  quid  futurum 
fuisset,  si  alia  res  accidisset  nemo  fere  assequi  potest.  Perraro 
simplex  indicativus  invenitur,  quo  ah*quid  certo  eventurum  fuisse 
aut  affirmatur  aut  simulatur.  Si  verba,  quibus  debuisse  aliquid 
fieri  dicitur,  exemeris,  duobus  locis  Aristophaneis  particula  dv 
apodosi  non  adiuncta  est,  quorum  alterura  oblitterare,  alterum 
non  intellegere  editores  solent.  Ex  tribus  locis,  qui  in  apodosi 
enuntiati  pleni  condicionahs  iypv  cxhibent  Pl.  vs.  586  utar, 
ut  particulara  dv  recte  omissara  esse  appareat.    Plut.  vs.  586. 

xaiTot  XP'jao)  \iA)jjyj  ^XPV  (<3T£cpavo)aai),  siTusp  ^TcXouTSt. 
lovera  non  diviteni  ess(i  colligitur,  quod  victores  oleastri  ramo 
coronat.  Quamquara,  si  dives  esset  luppiter,  victores  auroa 
corona  rediraitura  iri  Paupertas  contendere  nequit,  at  ipsura 
illud  lovis  officiura  certura  raanet.  Quae  cura  ita  sint,  eodem 
iure  expv  particulara  dv  respuit,  quo  duobus  versibus  ante 
adposita  est  (sl  "(dp  e7:/wo6T£i,  x(b;  dv  dv£xyjp'jTT£v).  Diflicilius 
est  iudiciura  de  duobus  exeraplis,  quae  particula  dv  in  apodosi 
carent.     Priraum  est 

V.  vs.  707.  £'.aiv  Y£  TioXct;  yjXmi  w.  vuv  tov  cpdpov  7;|xTv  dzcqooiiv. 

to6t(ov  dxoaiv  dv^pa;  pdax£tv  £•  t»;  7:po;£Ta^£v  £xdar(j, 

^6o  |xt>ptd^£;  To)v  ^r^|xoTixo)v  i^niv  £v  ~dai  XaY^iVji;. 

In  oninibus  codicibus  exaratura  est  |XL>p'.d^£;,  quod  Dobraeus 

correxit   in    jxupid^'  dv.     Bdelycleo,    quoraodo    victum    populo 

praebere  possint  adulatores  plebis,  narrat,  nempe  si  urbibus 

subiectis  imperarent,  ut  Atheniensiura  certuni  nuraerura  alerent. 

Non  negaverira,  Dobraei  lectionem,  si  tradita  esset,  sine  dubio 

omnibus  probatum  iri,  sed  in  tanto  codicum  consensu  patrocinii 

munere  fungi  operae  pretium  est,  cum  stare  posse  traditam 

scripturam  confidamus.     Si  distributio  certissima  causa  erit 
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cur  viginti  milia  civium  in  omnibus  deliciis  victuri  sint,  gravior 
est  adulatorum,  quibus  de  industria  eam  praetermissam 
esse  exprobrat,  culpa,  quam  si  civium  felicitatem  distributione 
facta  non  ceftam  (av)  eventuram  esse  dicit.  Veritatis  autem 
speciem,  cum  de  numeris  agatur,  quos  unicuique  computare 
licet,  eo  magis  captare  potuit.   lam  ad  alterum  locum  venimus, 

qui  est 
R.  vs.  1195.  £iT  s^spjc.Xwasv  auxov.    Bacch.  su^aipw  dp'  r^v, 

sl  xdaxpa-cVjifr^aev  ^s  |i£t'  'Epaaivi^oy. 
In  censura  prologorum  Aeschylus  Antigonae  Euripideae 
primos  versus:  'llv  Oi^iTiotj;  td  Tcptoiov  su^aijxwv  dvTjp  •  £ix  £Y£v£f 
au^t;  ddXwoiaTo;  ^poxwv  vehementer  carpit.  Immo  non  desiit 
miserrimus  esse  Oedipus,  cum  recens  iam  editum  hiberno 
tempore  in  testa  exponerent,  ne  patris  tieret  interfector; 
deinde  patre  occiso  matrem  duxit  uxorem,  denique  se  ipsum 
excaecavit.  His  Aeschyli  argumentis  Bacchus  suum  ipsius 
iudicium  addit.  Atque  primum  quidem  vocabulum  dpa  con- 
clusioni  inservit,  quam  nos  saepe  pluribus  circumscribere 
necesse  est:  wie  man  jetzt  sieht.  Deinde  ironice  ponuntur 
Bacchi  verba,  quorum  obscuram  breviloquentiam  Fritzschius 
explicat:  beatus  igitur  erat  (beatior  futurus),  si  quidem  etiam 
praetor  fuisset.  Verba  uncis  inclusa  unde  petierit,  non  apparet. 
Similiter  Kockius  interpretatur:  Nun  wahrlich,  wenn  Oedipus 
unter  diesen  Umstanden  noch  irgendwie  glucklich  genannt 
werden  kann,  dann  fehlte  ihm  zum  vollen  Gluck  nichts,  als 
dass  er  auch  noch  mit  Erasinides  Feldherr  gewesen  ware, 
qui  rem  non  confecisse  mihi  videtur.  Sic  potius  verba 
intellegenda  esse  censeo:  Si  Oedipus  ea  lege  natus  et  adultus 
beatus  fuit,  idem  beatus  fuisset,  si  cum  Erasinide  praetor 
fuisset.  Erasinidis  autem  collegae  omnium  infelicissimi  homines 
erant,  cum  victoria  reportata  capitis  damnarentur.  Omissa 
est   particula   dv,    quo   fortius   Euripidis   prologus   in   risum 

verteretur. 

Priusquam  ad  novum  caput  transeamus,  quo  particulam 
£1  cum  optativo  iunctam  tractabimus,  de  particula  ei  cum 
coniunctivo  copulata  disserendum  est,  quod,  quoniam  perpauca 
exempla  exstant,  appendicis  instar  hoc  loco  apte  interponitur. 


■■ 
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Vetus  est  hominum  doctorum  discidium,  utrum  toleranda  sit 
ea  constructio,  an  exstirpanda.  Hermannus  uberrime  de  hac 
quaestione  cgit  in  libris  de  particula  dv  p.  95  sqq.,  illud 
quidem  recte  statuens,  ferri  posse  particulam  £•  cum  con- 
iunctivo  constructam,  sed  quod  de  differentia  adiectae  et 
omissae  particulae  dv  disputavit  argutius  est  quam  ut  cuiquam 
probari  possit.  Omnino  Hermanni  tota  disquisitio  mirum 
quantum  inanibus  distinctionibus  referta  est,  quas  cum  iam 
olim  Augustus  Matthiae  in  grammaticae  graecae  ed.3p.l210sq., 
Baeumleinius  in  disquisitionibus  de  modis  verbi  graeci 
p.  233  sqq.,  alii  satis  superque  redarguerint,  attrectare  nihil 
opus  est.  Neque  qui  nuper  Hermanni  doctrinam  paulum 
variatam  defendit,  Leop.  Schmidtius,  in  prooemio  indicis 
lectionum  Marburg.  1868/69  p.  15  sqq.,  audiendus  est,  cuius 
subtilis  disputatio  in  hac  re  mihi  non  probatur.  Sed  con- 
templemur  exempla  huius  usus,  quorum  tria  in  Equitibus 
iuveniuntur,  quartum  in  Pace. 

Equ.  V.  698.  ou  xoi  jid  xyjv  Ar^|iYjxpd  y',  £•  \i.r^  a'  £XcpdY«) 
£X  XYJc^E  X7j(;  -^ri^^y  ouB£7rox£  P'.coao|ia'. 
All.  „£•  {iri  'xcpd-(TQQ  |i' ;"  £■(«)  U  y',  £'•  |a^  o'  £xxia) 
xdv  ExpocpYjaai;  auxot;  STri^iappaYO). 
Equ.    806.    £1  ^£  Tcox'  £».;  d"(pov  ooxo(;  dir^Xd-wv  £ipr^vaToc;  ^iaxpi'])T(i 
xai  xT^pa  cpa^wv  dvadappT^aT{j  xai  ax£jJL'f  6Xo,)  £i;  Xo-^ov  eIO^tq, 
•(va)a£xai  o'io)v  dYaO^wv  auxov  XTJj  jxiaS-ocpopqi  irap£xd7CXoo. 
Pac.  vs.  450.  xd'  xt<;  axpaxr^^^^^  pouXdjiEvo;  |xyj  ^oXXdpTQ 

Tj  ^oOXot;  auxojJLoXav  T:ap£ax£uaa|Ji£vo(;, 
iiCi  xoO  xpoyoO  ^'  £^xoixo  jiaaxiYo6ji£vo(;. 
In  eadem  re  optativum  usurpavit  Aristophanes  Equ.  vs.  694 
£1  |jlVj  ddTzoXioaiiii,  ^irxTAioi\v.  r.avxayri;  saepius  yjv  legitur,  velut 
V.  vs.  523  Tjv  Yctp  >ircr,9^o)  XqoDv,  7C£pn:£aou|xai  xto  ^icp£i  et  Ach. 
V8.  324  £5oXo([iTjv,  f^v  dxooao)-  Batavi  aut  fy  reposuere  aut,  id 
quod  Hirschigius  in  Equ.  vs.  806  voluit  tkb^  in  eXO-wv  mutato, 
futurum  effecerunt.  Pacis  comoediae  versibus  praecedunt  duo 
enuntiata  eiusdem  formae,  in  quibus  £i  c.  indicativo  iunctum 
est:  vs.  444  x£i  Ttc  .  .  .  aoi  cpOov£T,  Tcdoyoi  xxX.  et  vs.  447 
x£i  xi<;  ^opu^oc;  £xt9^u|i£T  jiaycov,  £a9-iot.  Meinekius  ^oXXdpoi  vs. 
450  proposuit,  quo   recepto  nihil   lucramur,   cum   modorum 
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diversitas  nuUa  sententiarum  varietate  facta  maneat.  Neque 
Schmidtii  neque  Batavorum  errorem  refutando  tempus  teram, 
cum  aliis  dicendi  formis  haec  constructio  firmari  atque 
stabiliri  possit.  Primum  enim  pronomcn  relativum  cum  con- 
iunctivo  iunctum  plerumque  particulam  av  adscivit,  cuius 
omissac  particulae  quattuor  apud  Aristophanem  exempla 
invcniuntur:  Av.  928.  Lys.  vs.  1201  (ubi  vulgo  ex  Bothii 
coniectura  yd'T  av  legitur)  Eccl.  vs.  687  R.  vs.  1163.  Deinde 
plus  semel  rpiv  c.  coniunctivo  ab  Aristophane  pro  usitato 
irpiv  av  c.  coniunctivo  usurpatur,  de  quo  vide  Kockii  adnota- 
tionem  ad  Ran.  vs.  1281.  Omnium  harum  formarum  ratio 
prorsus  eadem  est  neque  invitis  libris  manuscriptis  tot  locos 
corrigere  licot  non  solum  Aristophanis  sed  etiam  Aeschyli, 
Sophoclis,  Euripidis  nisi  ei  qui  et  rationi  sanae  et  sermonis 
graeci  naturae  refragari  coniunctivum  omissa  particula  demon- 
straverit.  Cum  hanc  demonstrationem  non  viderim,  satius 
est,  codicum  auctoritatem  sequi  quam  scriptores  ad  fictam 
dicendi  normam  purgare.  Inde  ab  Homeri  aetate  nudae 
particulae  ei  cum  coniunctivo  copulatae  usus  rarior  est 
quippe  cum  sdv  eius  locum  obtineret,  sed  senescente  lingua 
Graeca,  Byzantinorum  aetate,  haec  constructio  in  cotidianum 
usum  abiit. 

II.   Ennnliata  coiidinonalia,  qnae  si  particnla  cu» 
optativo  copnlata  formantnr. 

Solent  grammatici  post  enuntiata  condicionalia,  quae 
particula  si  cum  iiidicativo  iuncta  introducuntur,  tractare  ea, 
quae  a  composita  particula  sctv  (si  av)  tjv,  xav  incipiunt;  deinde 
redeunt  ad  si  particulam  cum  optativo  iunctam.  Sed  quam- 
quam  modorum  diversitas  maximi  momenti  ad  secernenda 
enuntiatorum  genera  est,  tamen,  cum  et  origini  proprius  sit 
hoc  genus  enuntiatorum  condicionalium  optativo  positorum  et 
simplicis  particulae  ei  ante  compositae  usum  tractare  haud 
ineptum  videatur,  inversum  ordinem  servabimus. 

Optativo  significantur  ea,  quae  sola  mente  et  cogitatione 
eius  qui  loquitur  continentun  neque  cum  particula  ei  coniunctus 


■" 


de  hac  vi  quidquam  pcrdidit  Particula  el  cum  optativo 
copulata  nulla  elfectus  ratione  habita  rem  in  sola  mente 
positam  esse  exprimitur.  Originis  optativae  enuntiatorum 
condicionalium,  quae  minuta  vestigia  manserunt,  in  exordio 
huius  opusculi  commemoravimus.  Quoniam  res  ita  prolatae 
ad  tempus  praesens  et  futurum  plerumque  pertinent,  apodosi 
et  ipsi  optativo  eiferendae  particula  av,  qua  rem  ex  indeiinita 
condicione  pendere  monemur,  addita  est.  Optativo  socia 
particula  av,  qui  modeste  iudicium  de  aliqua  re  proferunt 
utuntur.  Cum  Graeci,  qua  erant  urbanitate,  etiam  quas  certo 
scirent  res  extenuarent,  pervulgata  est  huius  locutionis  con- 
suetudo.  Atque  saepius  in  hoc  enuntiatorum  condicionalium 
genere  ex  apodosi  protasis  vim  ita  recepit,  ut,  si  in  apodosi 
illa  iudicantis  formula  adhiberetur  etiam  protasis  eodem  modo 
formaretur.  Eodem  concinnitatis  studio  Aristophanes  modos 
exaequavit,  si  in  apodosi  nudus  optativus,  qui  est  optantis, 
adhibetur.  Optativum  positum  esse  nulla  de  causa  nisi  propter 
apodosis  formam  existimo  in  Ran.  vs.  532:   lowc  •(«(>  xoi  icoxe 

6J10U  BeyjdeiYjc;  dv,  ei  O-eoc;  O-eXoi 
quo  uno  loco  formula  v  O^eo;  deXiQ  (Pac.  vs.  1187  Plut.  vs. 
347.  1188  )  mutata  est,  nisi  forte  el  ^eo;  &e>ioi  optantis  esse 
velis  totumque  enuntiatum  exemplum  transitus  optativae 
enuntiationis  ad  condicionalem  habcas.  Eodem  modo 
Ran.  vs.  1446.  ei  xcov  roXiiwv  olat  vOv  T:toTeuo|Jiev, 

TouToiQ  drion^oaijJLev,  oic;  S'  ou  ypwfie^a 
Touioiot  ypr|Oa(}j.eoO^',  loox;  oa)8"ei|iev  dv. 
postquam  sententiam  de  civitatis  salute  vs.  1443  deprompsit: 
oTav  Td  v5v  dmoTa  tcioB''  yj"(w|ieOa,   Td  B'ovTa  tciot'  dicioTa  planius 
et  explicatius  refert  por  el. 

Si  plena  huius  formae  enuntiata  perlustraveris  tempus 
praesens  et  aoristum  una  adhiberi  in  utroque  membro  invenies, 
sed  aoristi  usus  multo  frequentior  est,  septemdecim  locis  in 
protasi,  viginti  locis  in  apodosi  habetur  quibus  opponuntur 
praesentis  exempla  in  protasi  undecim,  octo  in  apodosi. 
Quod  si  quantum  differat,  hoc  an  illud  tempus  inveniatur, 
quaeris,  differentiam  ego  fere  nullam  sensi. 

R.  vs.  585.  xdv  el'  jie  toictok;,  oux  dv  dvTeiico'.|j.i  oot 
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Pl.  vs.  510.  V.  Y«(>  'j  Wj/jvk  ^Ki'\tZiz  zdh?  ^'.avsijistsv  i  laov  aoiov, 
fj6zz  zt/yr^v  dv  iwv  dv^pcoxcov  oiii'  dv  oocpiav  |i£X£i(j'>j. 
Verberandi  actio  non  minus  praecedat  necesse  est  obloquendi 
aotioni,  quam  cernendi  facultas  hominum  desidiae.  In  utraque 
sententia  particula  dv  repetitur,  quae  repetio,  ut  negationum, 
in  parte  sententiae,  id  quod  in  alterum  exemplum  cadit,  fre- 
quentissima  est,  sed  rarissime  in  protasim  truditur  repetita 
particula,  quae  est  apodosis.  Apud  Aristophanem  huius  usus 
consopitae  particulae  dv,  quem  in  formula  (oazcp  dv  si  (ab 
Aristophane  non  adhibita)  animadvertunt  grammatici,  alterum 
exemplum  exstat  in  Lys.  vs.  113. 

£Yco  |i£v  dv  (xaia>.6aa'.|i'  lov  ~oXc|xov)  xdv  zi  jxs  ypsiyj  lotiYXUxXov 
10'jii  xaia?>3Taav  sxtticIv  atj&vjncpdv. 
Ceterum  in  hoc  genere  totidem  praepositivae  quot  postpositivae 
apodosis  exemphi  icguntur. 

Quamquam  in  omnibus  condicionalium  enuntiatorum,  quae 
recensuimus,  generibus  hoc  illudve  exemplum  ita  comparatum 
erat,  ut  altera  persona  protasim  altera  apodosim  pronuntiaret, 
tamen  in  hoc  genere  saepius  accidit,  ut  aut  apodosis  verbum 
omittatur  (ex  alterius  sermone  repetendum)  aut  inter  duas 
personas  dividatur  oratio.  Est  haec  non  vilissima  ratio  qua 
comicus  praeter  exspectationem  et  lepidissimas  res  inducit  et 
orationem  vividiorem  reddit.  Plerumque  iudicio,  quod  quis 
optativo  cum  dv  iuncto  profert,  alter  condicionem  adicit,  quo 
iit,  ut  altero  loco  fere  semper  protasis  condicionahs  ponatur, 
velut.  Pl.  vs.  1036.  An.  ^'d  oaxiuXiou  jiev  ouv  £|ie  ■('  «v  ^teXxaaatQ. 

Chr.  £'.  n>-(/dvot  y'  0  Baxi6Xtoc  wv  iTjXia. 
Particula  f£  afhrmative    huic  membro    addita  est,    cuius  vis 
nostro  sermone  praeposita  voce  ,.ja"  exprimitur.    Apodosis  ex 
alterius  sermone  formanda  est: 
Nub.  vs.  749.  -(uvaixa  cpap[xax(B'  £i  xptd|i£vo<;  BenaXYjv 

xa&£Xot|xt  v6xi(op  rrjv  a£^v7]v,  sTia  hk 
auiTjv  xa&£ip$atjx'  ec  Xocp£iov  aipoYYoXov, 
(oaTT^p  xdioTUipov,  xdia  rripoirjv  e^^cov, 
Socr.  V,  ^ia  loui'  dv  (ocp£^a£'.£v  a';  Str.  oit; 
£1  |xy]X£i'  dvaiEXXot  aEXi^vr^  {JiT^aiiou, 
o6x  dv  dTToBoiTiV  io'j(;  idxooc 


; 


Kockius  ad  vs.  749  scribit :  der  Nachsatz  folgt  755,  quod 
fieri  nullo  pacto  potest.  Strepsiades  non  aliter  orationem 
claudere  in  animo  habuit  nisi:  iioc  mihi  prodesset,  sed 
Socratis  stupore  nova  disciplini  sapientia  excitato  interrumpitur 
orationis  tenor,  quem  si  integrum  restituere  velis,  utique  ex 
Socratis  verbis  loui*  dv  oy^ekr^fszii^  |i£  eliciendum  est.  Ad 
alterum  genus  omissi  verbi  quod  in  apodosi  scribendum  erat 
traducimur: 

Pac.  vs.  710.  dp  dv  pXapfjvat  Bid  ypdvou  i(  ooi  Soxu), 

m  ^ioTjjb^*  ^pl^^^  if^c 'Ox(»)pac  xai£Xdaa<;; 
Merc.  oox,  ei  y£  xux£(ov'  £7ctT[(ot(;  p>.T^y(ov(av. 
Quattuor  locis  (Ach.  966.  N.  108.  V.  297.  Pi.  924.)  apodosis 
sola  negatione  adsumpta  particula  dv  formatur;  verbum  sup- 
plendum  in  tribus  exemplis  non  optativo  praecedit.  Particula 
si  semper  in  his  exemplis  y£  adscivit  et  concessivum  sensum 
habet.  Huc  quoque  referendus  est  Lysistratae  versus  113 
quem  supra  allegavimus.  De  apodosis  verbo  supplendo  nulla 
adhuc  dubitatio  erat;  sunt  vero  loci  quibus  nuUum  omnino 
verbum  in  versibus  qui  antecedunt  positum  sit,  ad  apodosim 
quod  pertineat.  Aliis  locis  Xqoic,  aliis  ^evotio  editores  ad 
complendam  apodosim  proponunt,  sed  neutro  opus  est. 
Exempli  gratia  XeYoi<;  supplent: 

Lys.  vs.  399.  ii  Stji'  dv,  ei  7c6doio  xai  r/jv  iwv^'  o^piv; 
^evotio :  Thesm.  vs.  773.  i(  B'  dv,  ei  laSi  id-(dXji.ai'  dvii  iwv  irXaiwv 

"(pdcpaiv  ^tapp(iciot|xt ; 
Sed  cum  a  ratione  sermonis  graeci  non  alienum  sit,  adiectiva,. 
adverbia,  alia  vocabula  praedicati  loco  adhiberi,  id  in  his 
exemplis  statuere  licet.  Non  magis  Graecos  ellipsim  sensisse 
puto  quam  nos  vertentes:  Wie  voUends,  erfahrst  du  ihren 
neuen  Frevel  erst  (Droysen).  Eiusdem  generis  sunt  N.  vs. 
154  et  769.  Quod  persaepe  factum  est,  ut  quae  singulari 
modo  dicerentur  corrupta  putarentur  et  a  criticis  toUerentur, 
etiam  in  hac  re  accidit.    Lys.  vs.  307  traditur: 

o6xo6v  dv,  ei  T(o  [xev  56X.(o  O-etjx^ad-a  xpwiov  aoiou, 
T^C  djXTceXoti  S'  £^  TT^v  y6ipav  lov  cpavov  £"(xaO£vi£(; 
dc|)avi£(;  eli'  et;  iyjv  O-^pav  xptYjBov  6|X7:eaot|xev; 
Blaydesius   in   voce  ouxoov  (sive   ouxoov  quod  Brunckio  auc- 
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toro  vulgo  edunt)  offendit  et  nulla  ratione  allata  v.  ^xav 
requiri  ponit;  nempe  ex  illius  sententia  cum  ter  t»  ^t  av 
usurparet,  non  licuit  quarto  loco  alia  dicendi  formula  uti. 
Nos  contra  singularem  sane  apodosis  rationem,  cuius  aliud 
exemplum  neque  apud  Aristophanem  neque  apud  alios  scrip- 
tores  habemus,  servandam  esse  censemus.  Priores  interpretes, 
qui  falso  olixouv  av  eiirsaonjLSv  apodosim  esse  putabant,  pro- 
tasis  membra  particulis  pisv  —  U  arcte  coniungi  non  viderunt. 
Optativus  aoristi  in  protasi  ita  pracvalet  ut  in  tredecim 
exemplis  reperiatur,  optativus  praesentis  quater  exstat. 

Quodaequabilitatis  studio  poetam  modos  exaequasse  siipra 
diximus  (p.  7),  iniprimis  ex  ea  huius  generis  enuntiatorum  specie 
cognoscitur,  quae  iu  apodosi  optativum  simplicem  exhibet. 
Etiam  in  priore  capite  plura  optativi  in  apodosi  exempla 
adnotavimus,  quorum  protasis  indicativum  servavit  (ut  Equ. 
vs.  400  £1  o£  |iYj  (110(0,  -(svoinrjv  sv  Kpativo'j  xw^iov);  nunc  utrum- 
que  membrum  optativo  profertur,  cuius  in  protasi  nullam 
causam  perspicimus  nisi  concinnae  orationis  studium.  Cum  ex 
Ach.  vs.  476.  xdxtox'  dT:oXoi|JL-/iv,  si  ti  a'air3^aat|i'  ett.  tum  ex 
Equ.  vs.  694    z\  |ir^  a'diroX£aa!|i\  £i  tt  xo)v  auxcbv  £|iol 

cJ>£u^o)v  £v£''r|,  5iaTi:iaoi|it  ravxayrj. 
haec  ratio  apparet  PaphUigo  veteruni  mendaciorum  sibi 
aliquid  inesse  non  ignorat  neque  condicionis  fonna  in  dubium 
vocare  vult,  immo  asseverationem  graviorem  addit,  quae  nisi 
subiecta  esset  alteri  condicioni  d  [iVj  a  dKoXeaaiji,  quae  et 
ipsa  ex  apodosis  forma  pendet,  indicativo  ponenda  erat: 
£1  xt  xwv  a6xu>v  £|ioi  ']>eu^tbv  £v£axt. 

Difficilius  indicium  cst,   si  nudiis  optativus,  qui   optantis 
esse  non  potest,  in  apodosi  ponitur,  quod  uno  loco  fit: 
Equ.  vs.  1056.  xai  xe  Yovvi  cpepot  d/^o;,  izzi  xev   dvYjp  dvaB-EiiQ, 

dXX'  oux  dv  jiaydaatxo  •  yeaaixo  -(dp,  ei  |iayeaatxo. 
Versus  ex  parva  lliade  sumpti  a  virgine  pronuntiantur,  quae 
Ulixi  palmam  debere  Minerva  suadente  istis  verbis  demonstrat. 
Aristophanes,  ne  desit  consueta  cavillatio,  de  suo  addidit: 
yeaatxo  -(dp,  ei  [layeaaixo,  in  quo  primum  formam  yeaatxo  ver- 
borum  lusus  causa  fictam  esse  apparet,  ut  ya-pojiat  in  Datidis 
carmine  Pac.  vs.  291.     Hermannus  dc  part.  dv  p.  16  ^^eaaixo 
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optativnm  opinionem  indicarc  statuit,  quo  nihil  proficimiis. 
Melius  Baeumleinius  in  libro  de  modis  verbi  graeci  (p.  379) 
sic  rem  expedivit:  Indess  kann  dv  bei  dem  Optativ  selbst 
da  wegfallen,  wo  der  Folgesatz  nicht  mit  dem  vorhergchendeti 
zusammengehSrt,  sofern  nur  dem  Horer  oder  Lesrr  zugcmutet 
werden  kann,  dass  ihm  das  vorangegangene  dv  noch  ccegon- 
wartig  ist.     Adiuvant  hanc  explicationcm  vss.  Niib.    126 

o6^'  dv  duaaiii',  o'jo'  dv  a7:e(aai|i\  ouV  £7:i^cirjV  Xipavcoxov. 
et  Ran.  572.  w;  7;^£(o;  dv  aou  Xi^o)  xou;  -(oiKpiou^; 

xozxotji'  dv 

Caup.  II.  £*(w  o£  '('  £;  xo  [^apai^pov  £|ipdXoiji''  as. 

Inter   varias  apodosis  formas  frnstra  apud  Aristophanem 
indicativi   praesentis  vel   futuri    exemplum   requiras.     Possint 
huc  referri: 
Lys.  vs.   1111.  aUJ  o'jyt  ya"/w£7:ov  xotipYov,  £».  Xdpot  *(£  xt; 

opY^ivxa^  d>.XT^>aov  xe  jivj  'xxEtpwjievooc.  et 

Eccl.  vs.  646.    xoX'j   juvxot   ^ctvoxcpov  xo'jxoti  xou  TcpdYjiaxo;   iov. 

Bh^p.  x6  TToTov; 
Prax.  ei  ae  cpt^a£i3v'Aptax6XXo;  cpdaxwv  aoxou  iiaxep'  eivat. 
Blep.  oiji(o!^ot  •('  ttv  xai  xo)x6oi. 
Sed  in  illis  versibus  adiectivum  praedicative  poni  melius 
statuitur,  hic  quippe  cum  oratio  interrumpatur,  utriusque  enun- 
tiati  condicionalis  membri  relatio  non  eadem  est  atque  si  uno 
tenore  verba  pronuntiarentur.  Recentiores  editores,  quod 
Blepyrus  vs.  644  ei  oe  7cpo;eX0^(i3v  ETrixoupo;  yj  AeuxoXdcpa;  7cd7i:7:av 
jie  xaXeT,  xoux'  rfiri  Setvov  dxouaai  dicit,  ut  eadem  esset  particulae 
ei  constructio  vs.  647  sive  cptXr^aet  xi;  sive  cpt^aet  x  propo- 
suerunt.  Quamquam  recepta  hac  coniectura  apodosis  tempore 
praesenti  positae  exemplum  non  iam  reperitur,  tamen  scru- 
pulum  mihi  iniciunt  quae  sequuntur  verba:  oiji(i)C;ot  fdv  xal 
xwxuot,  quae  et  ipsa  apodosis  loco  versui  praecedenti  adiecta 
sunt. 

Accedimus  ad  novam  huius  generis  speciem  quae  ad 
exprimendas  actiones  iteratas  adhibetur,  eam  scilicet,  cuius  in 
apodosi  tempus  historicum  sive  nudum  sive  cum  particula 
dv  consociatum  usurpatum  est.  Atque  primum  quidem  ea 
enuntiata  contemplemur,  quae  imperfectum  in  apodosi  habent. 
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Optativus  protasis  condicionalis  in  his  enuntiatis  nihil  de  sua 
notione,  qua  aliquam  rem  factem  esse  ponitur,  abiecit,  ite- 
rationis  vim  ex  sola  apodosis  forma  concludimus.  cum  aut 
rerum  natura  aut  iraperfecti  signiiicatione  apodosis  actionem 
repetitam  esse  appareat.  Nativus  membrorum  ordo  semper 
servatur  exceptis  Equ.  vs.  606  sq.,  qui  iidem  propter  praesens 
tempus  in  protasi  collocatum  insignes  sunt 
Equ.  vs.  606.  tjo&'.ov  8s  vM  xaTfoupoa;  dvxi  i:oio-.  Mt.Sixt,.;, 

£1  xtc  s;spro'.  &6pa!;s,  xdx  pa&oO  ftT.pMiievoi. 
Apud  Aristophanem   solura  Av.   vs.  508  alterum   exemplum 
praesentis    in    taliura   enuntiatorum    protasi    habetur.     Oum 
imperfecto  in  apodosi  uno  loco  plusquamperfectum  coniune- 
tum  est,  Acb.  vs.   520  sq.     Quoniam  apud  grammaticos  et 
Aristophanis  commentatores  -  ut  de  Richtero  f  B'*yde«>o 
taceam,  ipse  Alb.  Muellerus  in  commentario  ad  Ach.  vs.  bM 
errat  -  adnotatur  saepius  particulam  dv  apodosi  addi,  non 
ab  huius  opusculi  consilio  absonum  videtur  referre,  octo  locis 
particulam  dv  omissara,  sex  locis  apodosi  additam  esse.    bi 
particula  dv  verbo  addita  est,  imperfectum  et  aonstus  nuUo 
discrimine  inveniuntur.   Differt  hic  dicendi  usus  ab  altero  hoc 
tantum,  quod  non  seraper  ct  necessario  rem  apodosi  signi- 
licatam  protasis  condicione  impleta  evenisse  dicunt,  sed  ex 
aliis  condicionibus  indefinitis  eventum   pependisse.     Sed  ne 
hanc  diiferentiara  nimiam  credamus  ex  vetulae  adolescentulum 
araatorem  describentis   oratione  docemur,   quae  modo   addit 
particulam,  modo  omittit: 

Plut.  vs.  977.  V.  T(dp  xou  SsTjfteiTiv  qm, 

dxovx'  exoie-.  xoo|iiioi;  (lO!  xal  xoXmi;. 
vs.  1010.  xol  vY)  Ai'  ei  Xuitou|iev7iv  aloftotxd  ite, 
vTixxdpiov  dv  xol  (pdp:ov  uicexopi^exo. 
Huius  generis  protasis  optativum  praesentis  non  exhibet  nisi 
Eq.  vs.  1350.    Num  huc  referendi  sint 
Lys.  vs.  1236.  vuvi  8'  dxavx'  f,peoxev  •  mox'  el  [liv  T(e  xi; 

dSot  TeXaiimvo;  1238.  eiqjveoaiiev  dv  xol  xpo<;eittmpxiioo|iev, 
haereo.'  Cum  scolia  non  vere  cantata  significentur,  fortasse 
exemplum  optativi  in  re  non  facta  usurpati  habemus,  cmus 
loco  imperfecti  sive  aoristi  indicativum  poni  solere  vidimus. 


1 


—    29    — 

Certius  de  altero  huius  usus  exemplo  admodum  memorabili 
iudicare  possumus.  Cum  in  parabasi  tum  in  parabasis 
epirrhemate  et  antepirrhemate  poetis  £^0;  ypr^oTct  ot)|xpouX£6etv 
-•^  xoXsi.  Itaque,  si  aut  fabulosam  vitam  spectatoribus  expe- 
tendam  depingit  aut  civitatis  mores  proposita  melioris  vitae 
imagine  emendare  studet,  poeta  condicionis  non  impletae 
formis  utatur  necesse  est,  id  quod  luculentissime  ex  Av.  vs. 
785    apparet.      Optativum    Thesmophoriazusarum    in    para- 

basi  habes. 

vs.  832.  xpf.v  ^dp,  Yiiiwv  £1  X£Xoi  VA  av?.pa  ypr^orov  -qj  %oksi, 

xpo£^piav  aunj  Bi^oo^ai  xxX. 
Quo  magis  optativum  imperfecti  more  positum  esse  eluceat, 
ex  Pacis  parabasi  adponam: 
V8.  734.  ypf^v  |i£v  x6-£iv  xo6;  pajS^.oyyou;,   £i  x-.c;  x(o|x«)BoTOiyiXYi; 

aUXOV    £rTQV£l. 

Postquam  varias  apodosis  formas  enumeravimus  atquc 
illustravimus,  proximum  est  ut  de  optativo  in  protasi  cum 
av  constructo  dicamus.    Librorum  memoria  unum  exemplum 

traditum  est:  ,  , 

Nub.  vs.  1183.  oux  av  -(evoixo;  Ph.  t.ok  T^p;  ^-  l^^  ^^P  T  «l^a 

auxYi  "(Evoix'  dv  •fpau;  X£  xai  v£a  "(uvt^. 
quod  de  structurae  ratione  non  quaerentes  certatim  delent. 
De  ivxi  xal  v£a  agit  Phidippides,  quae  tieri  non  possit,  et 
Strepsiadi  miranti  rem  exemplo  probat.  Optativus  in  enuntiato 
condicionali  potentialis,  qui  vocatur,  est,  quo  rem  poni  signi- 
ficatur.  Cui  si  particula  dv  additur,  ipsius  sententiae  fides 
deminuitur.  Egregie  igitur  huic  loco  aptam  esse  singularem 
constructionem,  nemo  est  quin  intellegat.  Sed  etiam  alia 
ratione  opUtivus  cum  dv  tirmatur.  Phidippides  verba  sic 
eiferre  potuit:  £1  |xt^  ic£p  -('ap^a  auxYj  ifqv^xai  xxX,  in  quibus  si 
^ipfixai  per  7£voix'  dv  circumscripseris,  traditam.  codicum  scrip- 

turam  habebis. 

Denique  disserendum  est  de  iis  enuntiatis  condicionalibus, 
quae  aut  obliquae  orationi  inserta  sunt  aut  enuntiatis  finalibus 
subiecta.  Pauca  tantum  exempla  huius  generis  apud  Aristo- 
phanem  exstant,  quod  ita  explicant  grammatici,  ut  £i  cum 
optativo  positum  esse  pro  £dv  cum  coniunctivo  orationis  rectae 
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et  liherae  dirant.  Neque  iniuria,  si  sermnnis  usum  respicimus, 
sic  statuunt.  Duobus  locis  enuntiato  iinali  subiectae  sunt 
condiciones  (R.  108  Lys.  753).  Saepius  ex  oratione  tempore 
historico  prolata  condicionalia  enuntiata  pendent,  velut  Equ. 
vs.  660.  Eccl.  193.  Quani  particulae  sl  c.  optativo  constructae 
causam  in  his  enuntiatis  posuerunt,  maxime  propter  dv 
in  apodosi  desideratum  acceptam  esse  existimo.  Sed  si 
optativi  vim  et  naturam  recte  designavimus,  nobis  non  iam 
opus  est  illa  modorum  permutatione.  Cum  rem  mente  et 
cogitatione  agitatam  esse  in  tempore  praeterito  narret  is  qui 
loquitur,  optativum  sua  et  propria  vi  adhibet. 


m.   Ennntiata  condieionalia,  qiiae  i^v  particnla  cnm 
coninnctiyo  iuncta  formantnr. 

Coniunctivus  cst  modus  voluntatis  quo,  si  quid  fieri  iubemus 
aut  optamus  saltem,  utimur.  Particulam  ei  cum  coniunctivo 
constructam  eandem  coniunctivi  notionem  retinere  ex  iis,  quae 
sequuntur,  apparebit.  Inde  ab  Homeri  temporibus  particula 
£'.  non  mera  cum  coniunctivo  iungitur,  sed  maximam  partem 
cum  particula  av  consociata.  Atque  tam  tirma  haec  utriusque 
vocabuli  structura  tacta  est,  ut  ex  sl  et  dv  coagmentata,  nova 
evaderet  sermonis  Graeci  vox  sdv.  Sed  cum  apud  Homerum 
forma  edv  nusquam,  semper  aut  forma  contracta  f,v  aut  z\  dv, 
si'  x£  (aixs)  legatur  apud  scriptores  atticos  edv  et  f^v  nullo 
discrimine  habentur,  quibus  quarto  a.  C.  n.  saeculo  forma  dv 
accessit.  Etsi  quamnam  formam  scriptoresatticiautadamaverint 
aut  respuerint  editores  et  grammatici  adnotare  omittunt  et  rem 
levis  momenti  esse  facile  concedo,  tamen  ne  tales  quidem 
minutias  indagare,  is  qui  de  universa  sermonis  indole  scriptoris 
cuiusdam  inquirit,  praetermittet.  In  Aristophanis  codicibus 
praeter  sdv  et  f^v  paucissimis  locis  dv  forma  habetur,  velut 
Av.  vs.  53  Lys.  vs.  901.  902.  Thesm.  vs.  154,  quam  adsen- 
tentibus  omnibus  editoribus  Dindortius  exstirpavit.  Emendatis 
his  locis  apud  Aristophanem  ducenta  duodeviginti  exempla  in 
quibus  particula  f,v  iisurpatur  cxstant,  undosexaginta  oxompla 


particulae  sdv  numerantur;  maior  foret  numerus  locorum, 
quibus  fy  invenitur,  si  periodorum  condicionalium  unumquodque 
membrum  in  computationem  vocaremus,  ut  exempli  causa  ex 
Eccl.  vs.  799: 

Vir  I  oiaouaiv,  w  tdv.  Vir  II.  tjv  U  \ir^  xojuaoiai,  x(; 

Vir  I  dji.6X£i,  xo|xtouaiv.  Vir  11.  v;  03  xoAuawat,  ti; 

Vir  I  |iayo6|i.£^'  atjioT;.  Vir  II.  yjv  ^£  xp£'!-:-otj;  wai,  xi; 

Vir  I  d7:£t|i.'  £daa;.   Vir  II.  f^v  Zk  zo//aoa'  auid,  xi; 

Vir  I  $iappaY£'r|;.  Vir  II.  fy  ^iappaYm  U,  t(; 
quinque  particulae  f^v  loci  pronii  possunt.  Exemplorum  ratio, 
si  numerum  spectamus,  in  omnibus  comoediis  tantum  abest 
ut  par  sit,  ut  progrediente  aetate  poetae  crescere  formae  f^v 
adhibitae  exempla  animadvertere  liceat.  Per  triginta  septem 
annos  Aristophanis  comoediae,  quae  quidem  exstant,  in  scenam 
demissae  sunt,  ncque  quisquam  hoc  spatio  tieri  potuisse,  ut 
sermonis  usus  variaret,  negaverit.  Si  quis  apud  alios  huius 
saeculi  scriptores  eandem  rationem  statuendam  esse  docuerit, 
confidentius  quam  nunc  de  formarum  £dv  et  :^v  usu  iudicare 
poterimus.  Sed  ut  numeris  meam  sententiam  stabiliam,  duas 
priores  fabulas,  Acharnenses  et  Equites  (a.  425  et  424  a.  C.  n. 
actas)  cum  ultimis,  Ecclesiazusis  et  Pluto  (anno  389,  secundum 
Goetzium,  et  a.  388  actas)  comparabo.  In  Acharnensibus 
edv  sex  locis  habetur,  forma  f^v  quinque  locis.  In  Equitibus 
numerus  enuntiatorum  ab  £dv  et  t^v  incipientium  altero  tanto 
niaior  est,  sed  eorum  ratio  contraria  est  atque  in  Acharnensibus, 
decem  locis  edv,  duodecim  f^v  traditur.  Formae  f^v  usus  longe 
praevalet  in  Ecclesiazusis  ut  ex  quadraginta  quattuor  locis, 
duobus  tantum  £dv  a  poeta  adhibita  sit,  cum  ex  Acharnensium 
ratione  viginti  quattuor  locis  edv  tradi  exspectaveris.  In  Pluto 
denique  annis  viginti  post  primam  actionem  retractata  quod 
decem  locis  £dv,  viginti  duobus  vjv  scriptum  est,  non  minus 
ad  tirmandam  nostram  opiniorem  valet,  praesertim  cum  non 
recta  via  sermonis  formae  admodum  pares  eliminentur.*) 

*)  Haec  scripseram,  cum  confirmari  meam  sententiam  viderem 
tragicorum  usu;  nam  apud  tragicos  graecos  variat  utriusque  formae 
U8UB  ita,  ut  apud  Aeschylum  particula  sdy  praevaleat,  apud  Euripidem  ^y 
sola  fere  usurpetur,  apud  Sopboclem  utraque  formae  aeque  frequens  sit. 


—    32    — 

Raro   metri    causa   m    uno   enuntiato    varias    particulae 
formas  coniunxit  poeta,  veiut: 

N.  vs.  484.  y;v  jxsv  7'  ocpciXr^iai  t(  [lof,  jiv^jKov  zdvo, 
sdv  ^'  6'f£(>.(o,  oysiXtoc,  sxtXT^o|JLa)v  irctvu. 
Eccl.  vs.  1097.  vyj  rfjv  'ExotTr^v,  sdv  ts  pooX^  7',  f^v  -e  jit^. 
Denique  ne  copulae  cum  particula  sdv  consociationem 
omittamus,  omnibus  fere  locis  xdv  traditum  servatur,  aut  ubi 
in  codicibus  xr^v  exaratum  est  (ut  Ach.  vs.  717.  et  Pl.  vs.  196), 
restituitur.  Unus  Blaydesius  ad  Lys.  vs.  1055,  quoniam  xdv 
valet  xai  dv,  ubi  xai  edv  necesse  est,  rectius  scribi  xr^v  censet 
Convertamus  nos  ad  usum  particulae  f^v  (sdv).  Coniunctivi 
primitiva  notio  accedente  particula  dv  paulum  debilitatur. 
In  enuntiatis  condicionalibus,  quae  per  sdv  formantur,  con- 
iunctivus  desiderio  sive  exspectationi  inservit.  Quae  cum  ita 
sint  ad  tempus  praeteritum  hoc  genus  referri  nequit.  Con- 
iunctivus  uno  loco  excepto  (Av.  vs.  554)  semper  aut  praesentis 
aut  aoristi  est,  qui  quomodo  differant  haud  facile  intellegitur, 
cum  non  omnibus  locis  aoristi  vis  perspicua  sit  Quae  supra 
de  aoristi  imperativo  grammaticorum  iudicia  allegavimus  hoc 
loco  de  coniunctivo  repetere  inutile  est,  quorum  nullum  in 
omnia  exempla  quadrat.  Ernesti  autem  disputatio:  „de  usu 
aoristi  et  praesentis  coniuntivi  in  enuntiatis  relativis,  condi- 
cionalibus,  temporalibus".  Marburgi  anno  1873  edita,  nihil 
affert.    Simplicem  explicationem  aoristus  habet  in  Av.  vs.  1606. 

ou  Ydp  jxsiC^ov  6|ieT^  01  dsoi 
loyjOET',  y;v  opvi^s;  dpjcooiv.  xdToj;  [my  ^rsptvooT-^, 

si  aves  dominationem  terrae  adeptae  erunt.    Eadem  ratione  in 
Pl.  vs.  494.  yjv  "(dp  6  IIXootoc;  vuv»  I^Li^^^i  ^^*-  l^^i  Tt>'fXo; 

0);  TO'j;  dYaO-ou;  twv  dvB-ptOKWv  pa^isiTat. 
aoristus  et  praesens  suam  notionem  servant;  aoristo  signiticatur 


Secundum  Winterum  „de  modorum  in  ^nunciatis  conditionalibus  apud 
tragicos  graecos  usu"  reperitur 

apud  Aeschylum       8  3  1 

Sophoclem        22  28  19 

Euripidem       11  176  83,  quibuB  addo  numeros: 

apud  Aristophanem  59  218  54. 
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deum  visum  recuperaturum  esse,  praesenti  consuetudo  dei 
persanati  depingitur.  Inter  utriusque  temporis  coniunctivum 
cum  facihus  quid  intersit  cognoscatur,  si  eiusdem  verbi  et 
aonsti  et  praesentis  exemplum  exstat,  ex  Aristophanis  comoediis 
septem  eiusmodi  exempla  collegi,  quae  nunc  proferam. 
rnmum  est; 

V.  vs.  539.  V.  Tdp  (pdft'  6.u6t<:,  ^  »:  (is  Tcfi  Ufm  xpaxvjq). 

vs.  1514.  00  U  1515.  aVyjv  x6xa  to6to-o,v,  ^i  ifi>  xpaTo,. 
b.t   hic   et   iUic  victoria  ab  adversario  certo  reportanda  in- 
tellegitur  neque,  quomodo  differat  utriusque  victoriae  condicio, 
video.    Eiusdem  comoediae  alterum  exemplum  traditur 
vs.  684.  501  8'  i^v  Tt?  S(j5  To6s  TpeTc  opoXo6<;,  d-^ax^z. 
vs.  693.  ^v  Ti?  Tt  Uf  TU.V  (psoifdvT(ov,  ^ovftsvTe  To  xpoT(ia  86'  ovre 

eoKouSoxaTov. 
Philocleonis  et  adversariorum  adulatorii  mores  describuntur 
JNon  potest  aoristus  de  re  semel  facta  accipi  propter  praesens 
adpositaiim  otox?;  et  ipse  conexus  hanc  interpretationem  evertit 
Etiam  hoc  loco  coniunctivi  U,^  et  ^  pares  sunt  significatione. 
Kectms  Hermanni  definitio,  praesens  rem  durantem  vel  saepius 
repetitam,  aoristus  rem  absolutam  aut  semel  factara  indicare 
usurpan  potest  de  his  versibus: 

Nub.  vs.  501.  riv  ext(ie)iri;  ^  xai  -po&6|i(o?  |j.av&c(v(o, 

T^f  Ttuv  no&njTwv  S|i'fep7j;  Ysvi3<J0(tot ; 
V.  vs.  514.  dU:  idv  oq&v  dvdoy-Q  xot  imb-qz  d^i,  X^yo,, 

dvaSt8ciCe,v  oio(ia{  o'  (b?  xotvTa  Tauft'  (i(AapTc(v6tc 
cum  Strepsiades  quaque  occasione  oblata  et  quoad  in  Socratis 
disciplina  sit,  diligentem  se  futurum  esse  polliceatur,  Bdelvcleo 
vero  audientiam  sibi  tribui  velit  ut  patris  stultitiam  ostendat 
Kem  semel  faciendam  coniunctivo  et  aoristi  et  praesentis 
signiftcan  apparet  in  Avium, 

vs.  53.  ebd(ie&o  8'  aoTix',  ^v  xotijo(o(iev  (jidtpov. 
V8.  977.  xi^v  (xev  .  .  .  xotifl.:  Touft'  (o?  sxtTaXo,, 
oieTo?  ev  ve(peX.;|jot  Ysv^oeot. 
Coniunctivus  in  oraculo  lepide  ficto  eo  magis  animadvertendus 
es  ,  cum  subsequatur:  at  8e  xe  (.9j  8,p<;,  oux  loet  xtL    Adnecto 
reliqua    tria    exempla,    in    quibus    numquid    intersit,   nemo 
noD  sentit:  ' 
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Equ.798.TooTovB£'TOT'£v'ApxaB(ax£vTcoPoloof^Xidaaofrai,vdva^^^^^ 
Pl.  112.  001  ^'  ox;  dv  el^TQQ  ooa,  i:ap'  7j|ttv  r^y  ixsvtqq, 

■(SvrjoeT'  dfa^d,  xpoQex-  ^^^  ^^^^* 
Av.  1597.  vuv  t'  £freXo[i£v,  £i  SoxeT, 

Idv  t6  Bixaiov  ahld  vuv  idarp  Bpdv,  OTCovBdc  xoiEiofrai 
Lys.  527.     ifjv  ouv  tjixwv  ....  £^£^0^^^'  dvTaxpodo^at 

xdvTtowo^cdv  («o::£p  x'  ^^T;,  £:cavop»ojoat|t£v  dv  Giidc 
P.  vs.  140.  Ti  B',  yjv  e;  o^pov  Tiovnov  iteoTQ  pd^oQ; 

xwQ  e^oXto^eTv  Trniv6<;  wv  ^'jvVjoeTai; 
Thesm.  269.  ^dBtCe  xoivt>v  Mn.  |id  t6v  'A-sioKXin  oux,  tqv  ife  |if, 
oiido^;  £|ioi  Eur.  ti  xp-^iPLa;  Mn.  ouoowoetv  6|ie 
TidoatQ  TexvatQ,  Tfjv  |ioi  Tt  xeptTcimQ  xaxdv. 
Perlustravimus  eiusdem  aiit  similis  verbi  varias  formas; 
neque  vero  desunt  exempla  quorum  in  eodem  sermonis  tenore 
aoristus   excipiat   praesens   tempus   atque   frustra  discrimen 
utriusque  temporis  statuitur,  dico  locos  velut: 
Equ.  vs.  276.  dXV  edv  |i£v  Tov^e  vtxdt;  dq  ^otq,  TVjveXXoc  eT- 
yjv  B'  dvat^e(a  xapeX^  o,  Yi|ieT£poc  6  x'jpa|iouQ. 
latine  utrumque  reddendum  est:  viceris  et  vicerit.    aut 
N.  VS.  1445.  Ti  B'  Yjv  £x«)v  t6v  f^TTa> 
Xd-(ov  oe  vtxf^oo)  XqcDv. 
1448  Str.  Ti  B'  dXXo  k'  f^,  TaoT'  f^v  TiotiQC, 
ou^ev  oe  xwXuoet  xtX. 
quorum  vellem  Cobetus  memor  fuisset,  qui  saepissime  (etiam 
Av.  vs.  977  et  1078.)   temporum    concinnitatem   vi    magna 
restituit.     Cum    grammaticorum   legibus    passim    scriptorum 
locos   repugnare   vidissem  de  industria  operam  coUocavi  in 
colligendis  his  exemplis,  e  quibus  appariturum    esse    spero, 
utriusquetemporisconiunctivumsaepissimenullo  discrimine  poni. 
Condicionalia   huius   generis   enuntiata   ad    res    futuras 
referuntur,  quae  quales  sint,  experientia  docemur.    Cum  in 
eadem  fere  rerum  causa  versentur  enuntiata  condicionalia  ab 
particula   ei   cum   futuro   incipientia,   interdum  altera  forma 
alteram   sequitur.     Itaque   in   altercatione   inter  Cleonem  et 
allantopolam  facta  Cleo  minatur  Equ.  vs.  288. 
BtapaXo)  o',  edv  oTpaTYin^-  sed  idem  altera  forma  utitur: 
vs.  294.  Bta((>opyjoo)  o',  et  Tt  i^po^et;. 
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Utriusque  formae  differentia  a  Kuehnero  (p.  776)  in  eo 
ponitur,  quod  per  ei  c.  ind.  fut.  die  Bedingung  als  ein  in  der 
Zukunft  wirklich  Eintretendes  bezeichnet  wird,  per  edv  c.  coni. 
autem  die  Bedingung  als  eine  solche  gesetzt  wird,  deren 
Eintreten  in  die  wirkliche  Erscheinung  bloss  angenoramen 
oder  erwartet  wird.  Sed  si  discrepantia  statuenda  est,  per 
ei  c.  ind.  fut.  condicionem  meram  nullo  loquentis  affectu 
pronuntiari  censeo,  per  edv  c.  coni.  is  qui  loquitur,  exspectare 
se  rem  eventum  habituram  esse,  significat.  In  Nubium 
vs.  999.  ei  TauT',  (o  jietpdxtov,  7:e(oet  to6t(j),  vyj  t6v  Atdvooov 

Totc  'kTcoxpdTouc  oieoiv  et^etQ. 
daixoQ  XdYo;  adolescentem  ab  iusti  disciplina  avertere  studet. 
Justus  vero  suae  disciplinae  virtutem  vs.  1009  sic  praedicat: 

ijv  TauTa  TuotTQ;,  070)  cppdS^co, 
1111.  l^etQ  dei  oTf^doQ  teapdv. 
Priusquam  varias  apodosis  formas  contemplemur,  unum 
exemplum   commemorare   placet,   in   quo  ^v  particula   cum 
coniunctivo  iuncta  poeta  usus  est  de  re,  quam  nullo  modo 
fieri  potuisse  sponte  patet: 
Av.  vs.  1073.  f^v  dxoxTetvTQ  Tt;  ofiwv  AtaYopav  t6v  MVjXtov 

Xanpdvetv  TdXavTov,  i^v  Te  twv  TupdvvoDv  t((;  Ttva 
Twv  Te^vr^xdT(i)v  dTroxTe(vTQ,  TdXavTov  Xa|iPdveiv. 
Quod  saepius  animadvertimus,  ironia  commotum  Aristophanem 
inusitatam  verborum  constructionem  adhibuisse,  cui  absque 
ironia  locus  non  erat,  atque  eo  acerbius  hominum  stultitiam 
exagitasse,  etiam  in  hunc  locum  cadit.  Namque  Atheniensium 
promulgationes  de  Hermocopidis,  quales  tunc  temporis  Athenis 
vigebant,  tam  irritas  esse  dicit,  quam  si  quis  tale  quid  pro- 
nuntiaret:  si  quis  mortuorum  tyrannorum  (Pisistratidarum) 
quempiam  occidat,  talentum  accipiat,  cui  praeconium  avium 
multo  splendidius  opposuit. 

lam  ad  apodosis  formas  perventum  est,  quae  in  hoc 
enuntiatorum  condicionalium  genere  non  tanta  varietate  sunt 
quanta  in  priore.  Ne  prota^is  et  apodosis  collocationem 
ubique  indicare  cogar,  hoc  loco  adnoto,  quam  legitimam 
membrorum  collocationem  esse  diximus,  ut  praecedat  protasis, 
apodosis  illam  sequatur,  plerumque   servatam   esse.    Si  par- 

3* 
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ticulae  edv  cum  copula  xai  coniunctionem  omittimus,  quae, 
nisi  concessiva  est,  semper  priore  loco  habetur,  enuntiatorum 
condicinalium  per  sotv  (-^v)  introductorum  centum  sexaginta 
quinque  exempla  ita  comparata  sunt,  ut  protasis  praecedat, 
in  centum  duodecim  exemplis  apodosis  priorem  locum  occupavit. 
Longe  praevalet  in  horum  enuntiatorum  apodosi  indicativus 
futuri,  cum  id  tempus  a  protasi  et  ipsa  in  futuro  collocata 
minime  abhorreat.  De  signiticatione  iis,  quae  de  exspecta- 
tione  in  his  enuntiatis  expressa  diximus,  nihil  addendum  est. 
Praeter  indicativum  futuri  in  apodosi  praesentis  indicativus 
saepe  exstat.  Atque  ea  potissimum  forma,  si  de  rebus  iteratis 
agitur,  Aristophanes  usus  est,  cuius  certum  exemplum  desi- 
deratur  in  ea  specie  quae  futurum  in  apodosi  exhibet,  nisi 
forte  huc  pertinent: 
Av.  vs.  1111.  xdv  XaydvTSc  dpyiBiov  sT^'  dpTrdoat  pouXYja^e  ti, 

6S'Jv  ispaxiaxov  sc  xd;  xelpac  ^jiLiv  Bwao|i£v. 

•^v  li  xou  BstTCv^TS,  icpr^Yopwva;  ojiiv  i:e|X']>o|X£v. 
et  eiusdem  comoediae  simillimi  versus  1608—1621.   Praesentis 
in  apodosi  ex  multis  duo    exempla   proferimus,    quorum    in 
alterius  protasi  aoristus,  in  alterius  praesens  ponitur: 
Nub.  vs.  579.  Yjv  •(«(>  il  '^^  e^oBoQ 

pLTj^svi  5'jv  vtt,  t6t'  7]  ppovTwjxsv  TQ  ([)axdCo[A£v. 
Th.  VS.  792.  xdv  e^eX^  t6  -(avaiov  i:o'.,  xqld'  euprjT'  auTo  ^upaatv, 

jiaviac;  jiaivea^e. 
Utriusque  exempli  protasis  procul  dubio  ad  res  iterum  factas 

referenda  est. 

Ad  futuri*  notionem  prope  accedit  imperativi,  qui  in 
apodosi  saepius  legitur.  Imperativus  praesentis  et  aoristi, 
quorum  uterque  adhibetur,  ita  fere  dispositus  est  apud  Aristo- 
phanem,  ut,  si  in  protasi  coniunctivus  praesentis  sit,  in  apo- 
dosi  imperativus  eiusdem  temporis  poni  soleat  (cf.  Av.  vs.  1534) 
coniunctivum  aoristi  etiam  imperativus  aoristi  sequatur.  (cf. 
R.  vs.  1177.)  Ab  hoc  usu,  si  in  protasi  praesens  reperitur, 
semel  decessit  N.  vs.  743  sq.;  ubi  in  protasi  aoristus  usur- 
patur  bis  in  eodem  verbo  alia  dicendi  forma  usus  est:  Equ. 
vs.  579  et  Lys.  vs.  649.  Daetalensium  fragm.  17  Brunckii 
correctura  i^v  pro  oo  recepta  tertium  exemplum  accedit. 
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Si  quis  in  exspectatione  cuiusdam  rei  est,  desiderium 
aut  iudicium  addere  potest,  quid  post  rei  eventum  fieri  optet 
aut  iudicet.  Itaque  in  apodosi  enuntiatorum  huius  generis 
neque  optativus  simplex  neque  optativus  cum  particula  dv 
consociatus  deest,  quamquam  pro  rerum  natura  rariora  sunt 
talis  formae  exempla  quam  imperativi.  Temporum  aequa- 
bilitatem,  etsi  non  semper  retineatur,  tamen  in  plerisque 
exemplis  servatam  esse  videmus.  Nudi  optativi  qui  est 
optantis  exemplum  in  quo  concinnitas  servatur,  est  in 
R.  vs.  586.  dXX'  Yjv  ae  tou  Xoixou  tcot'  dcpeXa)ji.ai  xpovoo, 

587.  xdxiaT'  dxoXoi[j.r^v.  Aliter  comparati  sunt: 

V.  vs.  524.  eke  [ioi,  ti  ^'  rjv,  t6  ^elva,  ttq  ^mvq  |j.y]  VH-evTQc; 

Philocl.  [JiT^Bei:oT'  %m\L  '  dxpaTov  [itad6v  d-^aM  ^ai[j.ovo(;. 
Optativi  cum  dv  copulati   exempla   duo   diversa   sunt   haec: 
Lys.  vs-  696  ou  "(dp  G^jlwv  cppovTiaai^j.'  dv,  tjv  e[iol  S^tjJ  Aa^xxiTO). 
N.  vs.  116.  fy  ouv  [id^TQC  [JLOt  t6v  d^ixov  toutov  Xopv, 
118.  oux  dv  dxo^oiYjv  ou^'  dv  6poX6v  oaBevi. 
Cum  indicativo  praesentis  in  apodosi  interdum  perfecti 
indicativus  coniunctus  est,  velut 

Lys.  vs.  856.  xdv  (p6v  yj  [lYiXov  XdpiQ,  KtvYiaia 

TotiTi  -(svotTo,  cpYjaiv  '  xdv  Tuepi  dv^pwv  y'  e[j.7ceaTQ 
Xofo;  Tt<;,  eipYjx'  eudeax;  f^  aY]  (ovy]  xtX. 
et  V.  vs.  493  sq.  In  utroque  exemplo  hominum  mores  de- 
pinguntur  et  perfecti  vis  ea  est  ut,  simulatque  unum  accidisset, 
alterum  subsecutum  esse  indicet.  Multo  frequentius  protasim 
coniunctivo  aut  temporis  praesentis  aut  aoristi  prolatum  in 
apodosi  indicativus  aoristi  sequitur.  Aoristus,  qui  in  periodo 
hypothetica  Vesp.  vs.  579  sqq.  praesens  excipit,  plerumque  is 
est,  quem  gnomicum  appellant  grammatici,  quo  rem  identidem 
factam  semel  factam  esse  Graeci  ponebant.  Dicendi  genus 
apprime  illustratur  eiusdem  comoediae. 

vs.  97.  xa»  vYj  Ai',  Yjv  i^TQ  "(6  icou  YeYpa[i[j.evov 
6t6v  II'jpiXd[iT:ou(;  ev  ^6pa  Af^[iov  xaX6v, 
i(i)v  xape-fpa'])^  xXr^aiov  „xr^[i6(;  xaXo';". 
Cum  hunc  aoristi  usum  in   apodosi  nunquam    critici   temp- 
tarent,  aoristi  exemplum  unum,  in  quo  futuri  loco  positus  est, 
tolerare  noluerunt.     Mulieres,    quae   in   Ecclesiazusis,   ne   a 
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viris  contionantibus  fraus  detegatur,  declamando  se  exercent, 
Praxagoram,  quid,  si  praeter  exspectationem  homo  nequam 
interrupturus  sit  sermonem,  respondere  in  animo  habeat,  hoc 
modo  interrogant  vs.  248  didp  yjv  KscpaXdc;  ooi  Xoi^opf^xat 
7cpo^'^^apci(;,  irfix;  dvxspsTc  Trpoc  auxov  ev  xVjxxXyjoia;  Praxagora 
convicium  regerit  (pf^oo)  ^capa^ppovsTv  auxov.  Subsequuntur  versus 
254.  XI  ^\  Yjv  NeoxXsi^Yjc  6  ^XdjJLwv  oe  XoiBopiQ; 

Prax.  xo6xo)  jiev  eiTrov  sc  xuvoc  irjj-^fiv  opdv. 

Mul.  XI  ^\  TQv  6:coxpo6coo(v  os;  Prax.  TupocxtvT^ooiJia'.. 
Aoristum  medium  inter  futura  interpositum  nemo  aliter  ac- 
cipere  potest  nisi  pro  futuro.  Quod  cum  viris  doctis  audacius 
videretur,  id  quod  totiens  egerunt  atque  facili  sane  negotio 
perficitur  hic  quoque  amplexi  sunt,  ut  inusitatam  dictionem 
toUere  quam  exemplis  lirmare  mallent.  Itaque  Blaydesius 
desiderat  f  dv  £i7cot[x ,  Velsenus  xooxov  |i£v£i  xo^B'  veram  lectionem 
esse  censet.  Quamquam  ex  Aristophane  aliud  huiusmodi 
exemplum  mihi  non  praesto  est,  Medeae  Euripideae  vs.  78: 
d7Ctt)>.o[jL£o^  dp',  £1  xaxdv  TcpoQoioofi^v  v£ov  TcaXattT  haud  frustra  in 
subsidium  vocare  mihi  videor.  Praxagorae  responsum  cer- 
tissime  ac  sine  mora  eventurum  esse  aoristo  significatur. 
Neque  illud  praeteream  aoristi  singularem  hunc  usum  a  no- 
tissimo  illo  de  rebus  praesentibus,  quo  exempli  gratia  in 
Equ.  vs.  696  allantopola  loquitur: 

-^oftyjv  dTCEtXai;,  qeXaoa  c[)oXoxo(jL7ciat;,  non  tantopere  differre  ut 
Eccl.  vs.  255  scripturam  non  solum  a  codicibus  sed  etiam 
a  scholiasta  ad  Ach.  vs.  863  et  a  Suida  s.  v.  xo6x(p  |i£v  ser- 
vatam  reicere  liceat. 

Restat  una  species  enuntiatorum  huius  generis,  quae 
accedente  copula  xa(  concessivam  vim  habet.  Longe  maiori 
parti  enuntiatorum  a  vocabulo  composito  xdv  incipientium 
deest  notio  concessiva  et  xdv,  quod  semper  primo  enuntiati 
loco  habetur,  soli  duarum  sententiarum  coniunctioni  inservit. 
Quoniam  a  ceteris  enuntiatis  condicionalibus  secerni'  non 
possunt,  una  cum  iis  tractavimus.  Sententiae  concessivae 
huius  generis,  cum  apodosim  protasis  fere  sequatur,  ipsa 
collocatione  a  mere  condicionalibus  discernuntur.  Quattuor 
tantum    locis   inversum   ordinem   inveni    V.   vs.   813.    1297. 
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L.  595.  Pl.  216.  Sententiae  concessivae  membra  eas  plerumque 
formas  exhibent,  quas  adhuc  in  enuntiatis  condicionalibus  depre- 
hendimus.  Saepissime  in  apodosi  protasim  coniunctivo  praesentis 
sive  aoristi  prolatam  excipit  indicativus  futuri,  velut  L.  vs.  499: 
o(o&f^oei,  xdv  jiYj  Po6Xtq.  Praesentis  indicativus  servatur  in  V.  vs. 
691.  aGxdc  Be  (pcpet  xd  ooyrf^o^iKw,  ^pa'y(jjLyjv,  xdv  6ox£po(;  IXdTQ. 
Ex  reliquis  apodosis  formis  optativum  cum  particula  dv 
coniunctum  semel  animadverti  in 
L.  VS.  115.  v^oi  ^i  "('  dv  (xaxaX6oatjj.i  xdv  tcoX^jjlov)  xdv   a)OTC£p£i 

(|>"^XXdv    jX£    ^TQ    ETCtBoUv'. 

indicativum  perfecti  in  eiusdem  fabulae  vs.  595.  6  [xev  :^x(ov 
^dp,  xdv  TJ  TcoXtdc;,  xdyo  TcdiBa  xopr^v  '^vfd\i.'ri'Ktyf. 

Exempla  quibus  ad  illustrandas  varias  huius  generis 
formas  usus  sum  non  omnia  ita  comparata  sunt  ut  ab  una 
persona  plena  proferantur.  Saepe  sententias  plenas  poeta  ita 
dispescuit,  ut  alter  protasim  alter  apodosim  loqueretur,  aut  in 
enuntiato  ab  una  persona  dicto  omnino  adumbravit  tantum 
apodosira.  Non  actum  me  agere  existimo  si  de  his  rebus 
pauca  addo.  Atque  primum  quidem  enuntiata,  quorum  membra 
separata  sunt,  contemplemur.  Protasim  priore  loco  positam 
semper  interrogative  is  qui  loquitur  profert,  velut: 
P.  vs.  107.  Serv.  £dv  Zk  \i.ri  oot  xaxayop^^OTQ;  Tryg.  Ypdc|>ojiat. 

R.  vs.  1415.  id)f  §£  xp(v(o;  PL  xdv  £X£pov  Xap^ov  d7C£t. 
Eandem    interrogationis    formam    in    apodosi    adhibuit,    si 
protasis  posteriore  loco  habetur,  quamquam  hoc  ordine  cer- 
vato  non  necessaria  est;  per  interrogationem  apodosis   pro- 
nuntiatur. 

R.  vs.  1134.  £-((0  otoTCtt)  X(|)^';  Dion.  £dv  Tzibri  Y'£[Jto(. 
vs.  1229.    q(i)  7cp((0[xai  x(j)S';    Dion.  £dv  TcddnQ  if^iiLoi     sed  sine 

interrogatione. 
EccL  vs.  1084.  B£t>pl  [j.£v  o6v  lO-'  (0(;  e[i'  Ad.  tqv  >i^(  [a'  dcpiQ. 

Haud  raro  apodosis  voce  interrogativa  x(  (pro  qua  in 
principio  sententiae  x(  Zi  usurpatur)  signiticata  ab  eadem  aut 
ab  altera  persona  pluribus  explicatur,  cuius  usus  singula 
exempla  dabo. 

L.  vs.  366.   x(  S'  TQv  oTCo^o)  xoT?  xovB6Xot(;,  xi  [x'  Ep^do^t  xd  Beivov; 
et  EccL  vs.  862.  yj^  ^e  x(oX6o(oot,  x(; 
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Vir  n  ofida'  €i\u  x6']>a(;.    Vir  I.  fy  Se  fiaaxqwot,  xi; 
Vir  II  xaXo6[i£d'  aatd;.    Vir  I.  r^y  hk  xaxaYsXwat,  ti; 
Vir  II  ...  .  dp:cdao[jiat  xd  atp!a. 
Neque  vero  semper  apodosim   hoc  modo  adumbratam  pluri- 
bus  Aristophanes  persecutus  est;  est  ubi  xi  8'  solum  praedicati 
instar  positum  sit,  ut 
Eccl.  vs.  1023.  Ti  B'  yjv  d?patpf|Ta{  {i'  dvyjp  twv  ^t^ixotwv 

71  Ttt)v  cpiXcDv  eXdwv  Tt;;  Anus:  dXX' o6  x6ptoc 
oTcsp  lis^tjjLvdv  saT'  dv>]p  ouBei;  sTt. 
Huic  apodosis  formae  propinqua  est  ea,  quam  iam  tertiam 
perlustrabimus.  Etsi  in  sermone  graeco  simplicis  affirmationis 
vocabulum  exstat,  tamen  plerumque  particula  v^  adiecto 
cuiusdam  dei  nomine  eius  locum  obtinet.  In  enuntiatis  con- 
dicionalibus,  si  apodosis  nostro  sermone  per  vocabulum  ,ja'' 
exprimitur  ab  Aristophane  semper  vy]  tov  ^VxdXXo),  vrj  tov  Aia 
similia  scripta  sunt,  cum  in  negativa  apodosi  dei  nomen  nullo 
discrimine  additum  aut  abiectum  sit.  Sententiae  condicionalis 
vis  augeri  solet  addita  enclitica  -^i  (sive  Trsp),  quae  duobus  locis 
omissa  est: 

P.  vs.  364.  drolwXa;,  o)  xaxd^atfiov.  Tryg.  o6xo6v,  f^v  Xdva). 
Pl.  vs.  286.  dvTO);  Y«p  saTt  TcXotiaiotc;  yj|iiv  dTcaatv  sivat- 

Cario  vtj  touc  ftsouc;,  iMiBat;  jisv  o6v,  Vjv  wt'  dvou  Xdp7]Te. 
Verbo  ex  priore  sententia  supplendo  nihil  opus  est  neque 
quid  suppleri  debeat  semper  apparet,  quod  extribushuius  speciei 
exemplis  vulgarem  Aristophanis  usum  illustrantibus  cognosces. 
Eccl.  vs.  1034.  9]  iiyjv  £t'  (uvT^ast  a6  xai  aTscpdvr^v  sjioi. 

Ad.  vT]  Tov  M\  i^vxsp  tJ  ■(£  1C0U  Ttt)v  xyip(vtt)v. 
Ach.  vs.  59.  Kd^yjao  aiYa.  Dic.  jid  tov  'ATcdXXtt)  '^(1)  |i6v  o6, 

Tjv  |ty]  xspi  sipT^vy](:  ^e  rpt)TavE6ar^TS  jiot. 
Pl.  vs.  220.    TcaxaT,  Tcovyjpo6;  y'  skac  yjjilv  $t>|i|id^oti(;. 
Chrem.  o6x,  f^v  -(s  7:Xot>TT^att)atv  s?  dp^i^c  icdXtv. 
Scholiasta  ad  vs.  221  sententiam  sic  explicat:  o6x  eaovTat, 
«pyjat,    ixox^yjpoi   xai   sititcovoi   dica^    zXotiT^aavTsc;.     Alii    fortasse 
maluerint:    o6  icovyjpout;  ska    y]|iiv    $t>|i|idyou(;.     Sed    verius    et 
simplicius  mihi  videtur  statuere  negationi  praedicati  vim  inesse, 
ut  in  reliquis  exemplis  vocibus:  |id  tov  'AtcoIXo)  'y^  jAev  o6  et 
vy]  Tov  Aia. 
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lY.  Particnlae  si  et  sdv  sine  verbo  finito  positae. 

Cum  protases  condicionales,  quas  in  variis  eauntiatorum* 
condicionalium  generibus  recensuimus,  praedicativo  verbo  non 
careant,  sat  multis  locis  post  particulas  si  et  sdv  verbum 
desideratur,  quod  pro  locorum  natura  varie  interpretes  supplent. 
Atque  ut  a  facillimis  ordiamur,  primum  ea  enuntiata 
tractabimus  in  quibus  ad  sermonis  integritatem  a  plurimis 
quidem,  qui  ex  posteriore  usu  iudicant,  verbum  sTvat  suppletur, 
revera  autem  ex  primitiva  sermonis  consuetudine  substantiva 
vel  adiectiva  praedicati  instar  posita  sunt.  Plurima  huius- 
modi  exempla  in  apodosi  oifendimus,  rarius  in  protasi  in- 
veniuntur.  Sed  exstant  talia  exempla  ut 
V.  vs.  1153.  siTCEp  y'  dvd^xy],  xpfpavdv  |i'd|i:c(aysTs  quocum  conferas 
Homeri  libri  Q  vs.  667.  ttq  U  By«)SsxdTT{]  TroXs|ii^o|isv,  sksp  dvdyxy]. 
Adiectiva  inde  ab  Homeri  temporibus  saepe  praedicative 
adhibentur,  cuius  apud  Homerum  in  enuntiatis  condicionalibus 
usus  duo  exempla  adponam: 

A  116.  dXkd  xai  coc;  s^sXtt)  ^d|isvat  TcdXtv,  si  Td  y'  a|i.etvov. 
T  264.  el  Bs  Tt  TwvB^STtiopxov,  s|ioi  fi-sol  dXYsa  Boisv. 
ut  eandem  praedicativam  adiectivi  vim   apud  Aristophanem 
agnoscas  in: 
P.  vs.  736.  si  S'o6v  sixd(;  Ttva  Tt|if^aat  .... 

738.  d^toc  sTvat  cpyja'  s6XoYtac;  iis^dXy]^  6  ^tBdaxdXo^;  yjiiwv. 
R.  V8.  706.  si  S'  sfo)  dp8^d(;  iBsTv  ^iov  dvspo(;  .... 

o6  7:oX6v  o6§'  6  iu(8r^xo(;  outoc  .  .  .  /pdvov  evBtaTpic[)st 
Lys.  vs.  531.  dXX' sT  tout'  sii^o^Bidv  aot, 

::ap'  s|io5  touti  to  xdXt>|i|ia  XaPwv 
e^s  xai  icepidotj  Tcepl  Tyjv  xecpaXi^v. 

Nec   solum    substantivum  et   adiectivum   ita   usurpatur,   sed 
etiam  adverbium  praedicativum  legitur: 
V.  vs.  892.  sT  Tt(;  86paatv  ^XtaaTi^^;,  siQiTtt).     cui  Homeri  exem- 
plum  compares  W  832    sT    oi  xa\  |idXa   tuoXXov  di:di:podi  dovs^; 
dfpo»,   s^st   |itv  xa»  7CSVTS  it£ptT:Xo|isvoo(;  £viat)To6(;  ;(p£tt)|isvo(;.    Sin 

gulariter  eodem  more  exempla  conformata  sunt 


I 
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R.  vs.  73.  Touto  Y«p  '^^'-  >ta'-  liovov 

st'  iav.  Xotirdv  dYaO-ov,  si  xai  toux'  ctpa. 
Ach.  vs.  562.  sit'  s»  ^ixaia,  toOtov  sit:sIv  auT'  syp^v; 

Qui  aequabilitatem  membrorum  in  enuntiatis  condicio- 
nalibus  nativam  legem  statuunt  cum  in  ceteris  dictionibus 
compendiariis  tum  in  enuntiatis  comparativis,  ubi  illa  lex 
violata  est,  per  incredibiles  ellipses  primitivam  quam  fingunt 
rationem  restituunt.  Apud  Aristophanem  enuntiata  compara- 
tiva  particulis  wq  si  cum  optativo  iunctis  formata  habentur  tria. 
Omisimus  consulto  haec  exempla  in  capite  de  particula  si 
cura  optativo  copulata  cum  hac  opportunissima  via  ad  pristi- 
nam  particulae  si  vim  etiam  sine  verbo  finito  valentem  tra- 
ducamur.  Quod  ut  ratione  ac  via  iiat,  initium  capimus  a 
versibus  Eccl.  125.  xaTa-(sXaaTov  to  Tcpa^fjxa  cpaivsTat. 

Prax.  1IU);  xaTaYsXaoTov;  Mul.  woTTsp  si  tic  oyjTciaK; 
7ca>Y(ova  :rspt^osisv  soTaOso|JLSvai(:. 
Mulieribus  quid  in  contione  dicturae  essent  meditantibus 
Praxagora  auctor  fuerat,  ut  barbas  sibi  circumligarent.  Inau- 
dita  metamorphosis  ipsis  mulierculis  risum  movet,  quarum 
una  mulieres  barbatas  cum  sepiis  assatis  comparat.  Vulgo 
enuntiatum  condicionale  sic  suppletur:  xaTaYsXaoTov  to  xpdY|i.a 
cpaivsTai,  woTisp  xaTaYsXaoTov  dv  cpaivoiTo,  si  tk;  OY]icia'.(;  iU(»)-((ova 
TcspiBT^ostsv  soTadsi>|i.sva'.(;.  Si  ex  uberiore  hac  forma  verba 
tradita  nescio  qua  via  orta  essent,  in  vetustiore  sermonis  usu 
unum  saltem  exemplum  comparationis  plene  expressae  exstare 
iure  exspectaremus.  Sed  scriptorum  usus  inde  ab  Homero 
tantum  abest  ut  ullum  fictae  illius  rationis  vestigium  praebeat, 
ut  ipsis  antiquissimis  tempQribus  verba  d);  si  nullius  enuntiati 
interpositi  ope  cum  optativo  constructa  esse  doceat.  Quae 
cum  ita  sint  vetus  horum  enuntiatorum  explicandi  ratio  stare 
non  poterit  neque  dubito  Langio  assentiri  qui  enuntiata  ab 
Ei  incipientia  primaria  fuisse  ostendit,  quae  progrediente 
demum  aetate  secundaria  facta  sunt.  Itaque  hoc  loco  mulier, 
quendam  sepiis  assatis  barbam  circumligare  posuit,  quae  res 
omnibus  scilicet  risus  daret,  simileque  exemplum  particula 
«)<;  in  comparationem  cum  mulieribus  barbatis  vocatur.  Lingua 
vemacula  vim  particulae  sl   insitam    reddere   possumus:   Es 
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erscheint  lacherlich,  dem  gesetzten  Falle  vergleichbar,  es 
mOchte  Jemand  gebratenen  Tintentischen  einen  Bart  umhangen. 
Manet  dicendi  brevitas  cum  non  expressis  verbis  addatur  sed 
legenti  supplendum  permittatur,  ridiculam  rem  videri,  sed 
sine  verborum  defectu  explicatur.  Plane  eodem  modo  reliqua 
duo  Aristophanis  exempla  intellegenda  sunt:  R.  vs.  1158  sq. 
Av.  vs.  281  sq.  Vetustiorem  igitur  particulae  si  notionem, 
.ut  nihil  nisi  rem  in  enuntiato  per  se  subsistente  descriptam 
in  mente  ac  cogitatione  versari  doceret,  particularum  wt;  si 
coniunctioni  inesse  censemus.  Ratio  quae  inter  duas  res 
intercedit  non  semper  plene  profertur  sed  interdum  sermone 
imperfecto  participio  aut  substantivo  adumbratur.  Apud  Ari- 
stophanem  tria  participii  post  6k  ^l  positi  exempla  inveniuntur. 
N.  vs.  1359.  00  Yctp  "c^^c  sGO^uc  yp^v  o'  dpdTTsodai  ts  xai  TcaTsioO-a'., 

q[Bsiv  xsXsuovO-'  o)OTCspsi  TETTqai;  soTiwvTa; 
Av.  vs.  50.  ^(0  xoXoioi;  ootooI 

dvO)    XS^TjVSV    (•^OTCSpS»    ^SIXVUC;    Tt    |JLOl. 

Eccl.  vs.  536.  akV  £|i*  dico^uoao*  smPaXoOoa  touyxuxXov, 

(j)^oo  xaTaXiTcouo'  («oTcspsi  7:poxs(|iSvov. 
Enuntiatum  (ooTcspsi  Tcpoxsfjisvov  non  ita  intellegendum  est 
quasi  poetae  scribendum  fuisset:  (ooTcsp  ol'/oio  dv  xaTaXiTcooo'  si 
Tcpoxsijisvov  oiyoio  xaTaXiTcouoa,  sed  Aristophanes  mulierculae 
virum  deserentis  morem  similem  esse  dicit  ac  si  vir  mortuus 
esset.  Hoc  si  accidisset,  certissime  virum  deseruisset  mulier. 
Particula  si  rem  fictam  cum  re  vere  facta  comparari  indicat. 
Quoniam  plerumque  poetae  res  ficticias  in  comparationem 
vocant,  saepius  omiserunt  particulam  sl;  deest  in  eadem  rerum 
condicione.  N.  vs.  837.  ou  ^s 

(OOTCSp   TSOVSWTOQ  XaTaXoS'.   \LQO  TOV   piov. 

V.  vs.  1370.  Ti  TauTa  XYjpstc,  (Soicsp  dico  TOjipoa  :c£0(ov; 
Breviores  ideoque  imperfectae  comparationes  sunt,  in  quibus 
res  gestae  nudo  substantivo  illustrantur,  velut: 
Ach.  vs.  876.  (woTcspsi  ysijKov  dpa 

opviOiat;  sc  TY]v  d^opdv  sXT^XoOac;. 
Equ.  vs.  270.  (woTCEpEi  Y£povTa<;  yj|xd(;  ExxoPaXixs6sTai. 
V.    vs.    129.   6  S'  («oiCEpsi  xoXoioQ  a6T(j>  TcarcdXotx; 

evExpoosv  £(;  tov  Toipv. 


Il 
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Av.  vs.  1519.  dW  tooTtsps»  Osafiocpoptotc  vt^otsuoijlev' 
quibus   addo   locos   Av.  748.    Lys.  115  frg.  342.    408.   416. 
Quam  libere  in  addendo  et  omittendo  si  versatus  sit  poeta  ex 
Vesp.  vs.  1107.  ^oUsYsvtsc  Yctp  xa^'  iofioix;,   woiuepet  xdv^pr^via, 

01  jisv  .  .  .  0»  ^s  .  .  .  o»  ^s  .  .  .  ^ixd!;ouo'. . . 
zuxvdv  vsuovTs;  ic  ttjv  y^v,  jioT.tc 
(ooTCsp  01  oxwXr^xsc;  ev  xoTc  xuixdpoe;  xjvoujJLEvot. 
apparet.  Acute  Langius  de  particulis.  coq  s?  loquitur  (1. 1.  p.  540 
[234]):  in  wc  si  fungirt  si  bloss  als  Exponent  der  Fallsetzung 
und  deutet  somit  an,  dass  der  verglichene  Gegenstand  nicht 
als  wirklicher  sondern  als  gesetzter  der  Vergleichung  dienst- 
bar  wird,  nur  durch  die  Markierung  der  Setzung  unterscheidet 
es  sich  von  dem  einfachen  wc  oder  cocxs. 

Ut  in  compendiariis  his  comparationibus  (I>c  et  wc  ei 
permutantur,  ita  etiam  unum  exemplum  plenius  prolatae 
comparationis  exstat,  in  qua  vocem  ei  in  libris  non  traditam 
suo  arbitrio  editores  restituerunt: 

Av.  vs.  180.  TidXoc;  x(va  xpdxov;  P.  worsp  skoi  xic  xdxoc. 
(oorsp  skoi  non  est  pro  (ooirsp  dv  skoi  dictum  sed  pro  (ooxsp 
si  siTuot,  quae  singularis  ratio  satis  Aristophanis  usu  defenditur 
et  eam  nos  quoque  imitari  possumus  reddendo:  wie  einer 
sagen  m5chte  sive  mag.  Cobetus  omnibus  adsentientibus 
eandem  formam  versui  dedit,  quam  in  eiusdem  comoediae 
vs.  282  habuimus:  (ooxsp  si  Xqotc.  Formulae  (ooiisp  dv  si, 
quae  apud  scriptores  atticos  in  comparationibus  usurpatur, 
usum  apud  Aristophanem  nullum  vidi.  Semel  coniectando 
(»c  dv  si  Halbertsma  (ot'  dv  sl  Meinekius)  in  Eccl.  vs.  734. 
effecerunt:  vs.  734.  r^  y6xpa  ^sOp'  s^t^i, 

VT]  Af  {isXatvd  y',  ou^'  dv  si  xd  cpdp|xaxov 
scj>oyo'  sxoysc  (f  Auoixpdxr^c  jxsXaivsxat. 
Traditam  scripturam  Dindorfius  explicat  (ooxs  oux  dv  siyjc 
jisXavxspa,  oGr  dv  si,  mira  et  incredibili  ellipsi,  quae  ipsum 
quoque  movit  ut  aliquid  excidisse  putaret.  Dobraei  adnotetio: 
„vulgatam  defendit  Lys.  vs.  307:  otixoOv  dv,  si  ds(|isoaa;  ubi 
similiter  pendet  dv"  nihili  est;  nam  primum  loci  dissimiles 
sunt,  tum  non  de  intellegenda  particula  dv  agitur  sed  de  ouBs. 
Equidem    nihil    habeo    quo    caliginem    verborum    dispellam, 
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neque  criticorum,  quos  nominavi,  inventa  mihi  arridere  ne- 
gaverim. 

Singularem  particulae  sl  vim,  quam  pristinara,  esse  cen- 
semus,  non  solum  in  comparationibus  animadvertere  licet,  sed 
etiam  in  ceteris  eiusdem  particulae  sine  verbo  finito  positae 
exemplis,  quae  nunc  recensere  in  animo  habemus.  Uno  loco 
ooB'  si  eodem  modo  quo  (oc  sl  explicandum  usurpavit  Aristo- 
phanes  in  V.  vs.  353.  xdvxa  :cscpapxxat  xoux  soxtv  ott^c  ou^'  si 

ospcpo)  Bta^uvat. 
Meinekius  huius  usus,  quem  apud  grammaticos  frustra  quae- 
siveris,  alterum  exemplum  detexisse  sibi  visus  est  in  eiusdem 
comoediae  vs.  1223. 
V.  vs.  1222.  xouxotc  St>vd)v  xd  0x07.1'  omc  ^s^st  xa>.(bc. 

Phil.  dXr^O-sc;  (oc  ouBsic  ^s  Ataxp((ov  ^s^s^sxat. 
^sBs^sxai  ex  glossemate  illatum  esse  Dobraeus  censet;   vulgo 
scribunt:  6k  ou^slc  Ataxp((ov  ^s^sxat.    Omnes  fere  de  Diacriis 
accipiunt  quasi  hi  scoliorum  cantandorum  prae  ceteris  periti 
fuerint.    Quodcum  incompertum  habeamus,  Meinekius:  ouB'  si 
Ataxp((ov  SsEsxat  scribendum  esse  conicit,  quod  hominis  nomen 
fuisse  putat  scite  scolia  cantantis.    Sed  ut  sermonis  elegantiam 
restitutam   esse   concedimus,   ita   eandem  manere  verborum 
obscuritatem  ignoto  homine  recepto  fatemur.     Cum  negativa 
forma  ou^'  sl  in  usu  fuisse  appareat,  admodum  mirabile  vide- 
tur,  quod  positiva  xal   si   neque  apud   Aristophanem    neque 
apud  ullum  scriptorem  (nam  in  Xenophontis  Comment.  libr. 
4, 1, 1  codices  variant)  certe  traditur.    Sed  pro  xat  si  quattuor 
locis  Aristophaneis  xai  sdv  sive  xdv  sine  verbo  finito  inveni: 
Ach.  vs.  1021.  jj.Expyjoov  sipT^vYjc  xi  |jloi,  xdv  tcsvx'  sx>]. 
V.  vs.  92.  Tjv  B'  ouv  xaxa|x6oTQ  xdv  dyvyjv,  o|X(oc  sxsi 
6  vouc  Tcsxsxat. 
L.  vs.  671.  si  Y^p  svB(oosi  xtc  rjjiwv  xdicBs  xdv  ojxtxpdv  Xapyjv, 

otj^sv  sXXs(c|>ot>otv  xxX- 
Pl.  vs.  124.  oist  Yap  £*-vai  XYjv  Atdc  xopawt^a 

xai  xouc  xspauvouc  d$(ot)c  xpt(o[5dXo5>, 
sdv  dvapXsc|)T(]c  oi)  xdv  |xtxpdv  }^pdvov; 
Grammatici   suo    more   exempla   varie   interpretantur,    velut 
Matthiaeus   (p.  1484)    versum    Pluti   sic   plenum   esse  dicit: 
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sctv  dvapXscfjTQc  <3i)  xa»  sdv  dvap>.etj>TQ(;  [itxpov  ypovov.    Ad  hoc,  de 

quo  agimus,  dicendi  genus  pertinent  porro  coniuncta  vocabula 

ttXtjv  £1,  quae,  si  codices  respicimus,  bis  apud  Aristophanem 

habentur: 

Av.  vs.  601.   o'jBel(;  oT^sv  tov  dy]aaup6v  idv  £|jl6v  tcXtqv  si  tic  dp'  opvic. 

Thesm.  vs.  531.  dW  oo  ydp  eoxi  xwv  dvatTy^ovTwv  cp6oet  '(uvatxwv 

ouBev  xdxtov  etc  d7:avTa  tcXyjv  dp'  ei  YyvaTx6<;. 
Scholiasta  prioris  versus  ex  vetere  proverbio  ouBeic  [le  deoopeT 
ttXyjv  6  7uapt7r:d{i.£voc  6pvt<;  poetam  versum  finxisse  docet. 
Quod  in  proverbio  particula  i:Xt^v  vocem  ei  non  adscivit  docu- 
mento  est,  quam  tenue  discrimen  inter  utraraque  dictionem 
fuerit;  sed  nemo  positionis  vim  particula  ei  aiferri  non  sentit. 
Meinekius,  qua  erat  sermonis  graeci  eximia  scientia,  duobus 
his  locis  addidit: 

N.  vs.  360.  o'j  "(dp  dv  dXXti)  •('  GT:axo6aai|isv . . .  tuXyjv  rj  Ilpo^txci). 
734.  (e^et;  ti;)  Str.  ouBsv  •(£  7:Xy]v  yj  t6  7:eo(;  ev  ttq  Be^tcf. 
Codices  in  7:Xyjv  tj  consentiunt.  Quamquam  correctio  ea 
est,  quae  fidem  nobis  facere  possit  (et  Kockius  quidem 
Meinekium  secutus  est),  tamen  eam  inutilem  iudico.  Pleonas- 
mum  enim,  quem  vocant,  verborum  7:Xyjv  fi  satis  tueri  possu- 
mus  siraillimo  particularum  akVri  usu,  velut  Plat.  Apol.  34. 
Tiva  dXXov  £youat  Xoyjy  Por^^ouvTst;  £{ioi  akVri  t6v  op^ov  ts  xal 
Btxatov,  oTi  yxk.  Deinde  paulum  aliter  exceptiones  comparatae 
sunt  atque  in  prioribus  versibus  et,  nisi  me  fallit,  Nub.  vs.  734 
positioni  per  particulam  £i  indicatae  prorsus  refragatur. 

Sat  angustis  finibus  apud  Aristophanem  ^kep  7:ots  (t^wtuots) 
et  sT  xiQ  aXkoQ  sive  sksp  Tt;  dXXo;  circumscripta  sunt.  Ac 
priraum  quidem  siTusp  Ttc  dXXo<;  pro  superlativo  adhibetur  in 
Eccl.  vs.  79.  vTj  t6v  A(a  t6v  owT^p'  extn^Betoc  ^'  dv  yjv  (sc.  6  Aajiiac) 

81.  siTuep  TtQ  dXXoc  pouxoXsTv  t6  Bi^iitov. 
Cum  ad  adiectivorum  vim  augendam  conferret  eT  Ttc  dXXo;, 
ipsum  cum  adiectivis,  ad  quae  referendum  est,  flectebatur,  ut 
elucet  ex  Pluti 

vs.  653.  toq  jdp  TdyioT'  dcptxo[i£^a  7:p6^  t6v  deov 
d^ovTe^;  dv^pa  tots  jjlsv  ddXtd)TaTov, 
vuv  ^'  sT  Ttv'  dXXov  ixoxdptov  xsu^a((iova, 
7:po)Tov  |iEv  a'jT6v  S7:l  ^Xarcav  fjYO|isv. 


Paulum  ab  hoc  usu  differt,  si  periodi  raerabrum  alterum  ab 
st7:sp  incipiens  causam  continet,  alterum  quod  inde  debeat 
fieri  adiungit,  ut: 

Ach.  vs.  405.  uTcdxotiOov,  st7:sp  7:a)7:oT'  dvO-pw^^wv  Ttvt. 
N.  vs.  356.  xal  vuv,  sksp  Ttvt  xdXXo), 

oupavojiT^xyj  pT^^aTS  xdjiot  cpwvT^v. 
De   copula  xat   post  sT7:sp   posita  supra  disseruimus  eamque 
collatis  particulis  comparativis  (ooT^ep  xat  —  ootox;  cogitandi 
inconcinnitate  explicare  studuimus.    In  eodem  dicendi  genere 
versatur  sT7:sp  7:ots: 

Equ.  vs.  591.  M  592  -(dp  toT^;  dv^pdot  toTo^s  7:d- 

OTQ  TEyv"i{j  7:optaat  os  vt- 

xyjv  sTxsp  7:oTE  xal  vuv. 
P.  vs.  302.  o)  nav£XXr|VSc,  por^OT^ao)|isv,  sT7:sp  7:d)7:oTS. 
Non  uno  nomine  denique  coraraeraoranda  est  particula  sksp 
per  se  adhibita  in: 
N.  vs.  226.  £7:£tT'  d7:6  TappoO  Totx;  dEotx;  67:£pcppovEt(;, 

dXX'  o'JX  dr^o  tyjc  Y^<^»  st7:sp; 
Alterum  huiusraodi  singulare  exeraplum  aflferre  non  possum, 
nisi  forte  ex  Platone,  qui  in  libr.  de  republica  6  p.  497  e  scribit: 
00  t6  [i>j  PouXsoOat,  dXX'  st7:sp,  t6  jiy]  ^uvaoO^at  §taxa)X6asi.  et  in 
Parmen.  p.  150  b.  sv  jiev  oXto  dpa  T(j"  evi  oux  dv  eTyj  ajitxpdT7](;, 
dXX'  £t7:£p,  sv  jispEt,  ubi  suraraus  Heindortius  Platonis  usura 
pluribus  persecutus  est  nec  nostrum  Aristophanis  exemplum 
omisit. 

Inter  elliptica,  quae  vocantur,  dicendi  genera  apud  gram- 
maticos  £t  jn^  (£dv  jn^)  post  negativara  apodosim  illatum  non 
ultimum  locum  obtinet.  Quara  rationem  in  prioribus  dictionibus 
iniimus,  ut  verbum  excidisse  negemus  enuntiaturaque  imper- 
fectum  ex  antiquissimo  usu  servatum  esse  contendaraus,  ean- 
dem  uunc  tenemus.  Sed  nihilorainus  ad  condicionalia  enuntiata 
hae  forraulae  pertinent,cum  apodosirastare  non  posse  expriraant, 
nisi  exclusio  protasi  significata  praegressa  fuerit.  Itaque  in 
Equ.  vs.  994.  dpjiovtav  6  7:aT<;  outoq  ou  ^uvaTat  jia9"£Tv, 

yjV    JlT^    ^(OpoBoXYjOTt. 

sententia  apodosis:  puerum  harmoniam  addiscere  non  posse, 
non   vera  est  nisi  exceperis  eam,  quae  munera  refert.    Fit 
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interdum,  ut  Graeci  in  ipsa  apodosi  sententiam,  ut  vera  sit, 
requirere  talem  correctionem  addito  adiectivo  dXko  indicent. 
Ut  eiusdem  comoediae  exemplum  promam,  in: 
Equ.  vs.  615.  t(  V  aXko  •('  sl  [jlt]  NixdpooXot;  qsvdfxr^v; 
isiciarius  ex  senatu  reversus  choro  interroganti,  quo  modo  rem 
gesserit,  respondet.  Interrogatio  scilicet  sensu  negativo  in- 
tellegenda  est.  Sed  rectius  erat  dixise:  oO^ev  el  |iYj  Ntxdpoo- 
Xot;  £"(£vd|jLr^v  sive  xt  B'  sl  [it^  NixdpooXoc;  £"(evdjir^v;  Vocem  dXXo 
nulla  alia  de  causa  addi  apparet,  nisi  quod  protasis  notionem 
apodosis  sententiae  iam  mente  detraxit,  is  qui  loquitur.  In 
explicanda  structurae  vi  a  particula  (iTj  proficiscendum  est, 
qua,  etiamsi  verbum  iinitum  non  sequitur,  res  sive  persona 
excluditur,  cui  si  praeposita  est  particula  condicionalis  el  prae- 
cedere  exclusionem  apodosis  actioni  significatur.  Quamquam 
plerumque  el  |xyj  ab  Aristophane  usurpatur  (Ach.  684.  Equ. 
1106.  P.  828.  Lys.  629),  tamen  bis  sdv  (i^v)  particulae  |n^  prae- 
fixit:  Equ.  vs.  994  sqq.  Lys.  vs.  251.  Interpretes  ei  [i^  in  parti- 
culae  dWd  vim  abisse  adnotant  in:  Equ.  vs.  186  Lys.  vs. 
943.  Th.  vs.  898.  A  ceteris  segregendi  sunt  loci 
Nub.  VS.227.  00  -^d^  dv  iroie  228  e^r^upov  dp^wt;  xd  |JLeT6(opa  ::pdY|iaTa, 

ei  [lYj  xpefJLdoac  to  vdyjfia  xai  tyjv  cppovTiBa. 
V.  vs.  558.  (ixeTeoouoiv)  6;  Ijjl'  ouS'  dv  Cwvt'  TQ^etv, 

ei  jiT]  Btd  TYjv  xpoTepav  dicdcpuStv. 
Utrumque  exemplum  in  apodosi  adiectam  particulam  av  ex- 
hibet,  sed  prius,  cum  ei  \i.r^  participium  sequatur,  integris  enun- 
tiatis  propius  accedit.  Ad  temporis  momentum  quo  quid 
potissimum  fieri  oportet,  designandum  adhibetur  ei  jiTj  vuv: 
V.  vs.  402.  zozz  ^',  ei  (iT^  vuv,  erap^^eTe  jiot,  xpiv  [i'eioo)  [idX- 
Xov  d-^e^bdi; 
Venimus  ad  postremam  huius  generis  speciem.  Senten- 
tiam  enim  antecedenti  contrariam  adiungentes  Graeci  par- 
ticula  prohibitoria  [ii^  utebantur,  quacum  verbum  coniungi 
non  opus  erat,  velut  Homeri 

A.  vs.  295.  dXXototv  ^ri  TaoT'  emeXXeo  *  [i^  *(^P  s[iof(e. 
Quae   si   oppositio    per    enuntiatum    condicionale    profertur, 
ei  ^e  \Lyi  in  usu  est.     Pro  el  U  jii^  duobus  locis  Aristophanes 
edv  Ik  [iT^  adhibuit: 


•  •  • 
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N.  vs.  882.  oTcox;  ^'exeiva)  T(o  XdYO)  [iafl^oeTat, 

Tov  xpeiTTov',  ooTtc  eoTi,  xai  tov  ^rcova 
edv  5e  [i^,  Tov  youv  d^txov  icdoiQ  Te^^viQ. 

V.  vs.  929.  (xoXdoaTe)  iva  [iYj  xexXdY^co  ^td  xevrj;  dUox;  i-^dy, 
edv  hk  [iTj,  To  XotTcdv  ou  xexXdY^o^iati 

Cum  etiam  apud  ceteros  scriptores  atticos  rarissima  sint  exempla 
formulae  edv  [i^  et  edv  U  [ii^,  novum  inde  peto  argumentum 
si  [Liq  et  61  U  \Lri  non  per  ellipsim  orta  esse.  Qua  tandem 
de  causa  eandem  ellipsim  in  particula  edv  minus  saepe  reperiri 
censeamus?  Alia  res  est,  si  huius  usus  originem  in  eam  ae- 
tatem  relegamus  cum  ei  particula  sola  fere  adhibebatur,  et 
posteriore  demum  tempore  alteram  particulam  condicionalem 
raro  eandem  vim  habuisse  ponimus.  Sententia  cui  opponitur 
ei  ^e  [ii^  ter  condicionalis  enuntiati  formam  habet:  Thesm.  vs. 
536.  R.  vs.  792  sq.  Pl.  vs.  468  sqq.  (ubi  post  xdv  [iev  potius 
edv  ^e  [Lri  exspectaveris).  Multo  frequentius  enuntiatum  ante- 
cedens  forma  primaria  est,  ut: 

Equ.  vs.  69.  yj[i6i(;  Se  SiSo[i6v  •  ei  U  [ii^,  7:aTo6[i5voi  . .  .  yiZo\Lzv. 
V.  vs.  1444.  610(1)  cpepo)  o'  evTeOB-ev  •  ei  hk  [iyj,  Td^^a 

xXyjT^pec  eittX6it[>oooi  touc  xa>Lot>[i6vot)(;.  Plane  eodem 
modo  reperitur  ei  Be  [ii^:  Equ.  1158  (ubi  Porsoni  coniectura 
nihil  opus  est)  N.  1194  V.  428.  P.  262.  Th.  288.  R.  1132. 
Eccl.  963.  1060.  Non  semper  verbum  sive  substantivum  in 
altero  enuntiato,  ad  quod  negatio  ei  ^e  [ii^  referri  possit,  ex- 
stat,  velut  in 
V.  vs.  971.  aoTou  |i6V(ov  -(dp  drc'  dv  eloo)  tk;  «pepiQ,  * 

TOUTODV   [i6TatT5l   TO   [iepOQ  *  61   ^6   [iT^,    BctXvet. 

ubi  de  cane  agitur  qui  omnium  ciborum  partem  sibi  flagitet. 
Non  flagitandi  sed  certe  dandi  actio  negatur.  Ut  post  sen- 
tentiam  positivam  enuntiatum  condicionale  oppositum  per  el 
Be  [iT^  introducitur,  ita  post  negativam  sententiam,  si  integra 
forma  loquentis  animo  obversabatur,  ei  U  adhiberi  consen- 
taneum  est.  Sed  apud  Aristophanem  quidem  nunquam  el  Se 
post  sententiam  negativam  iUatum  mihi  occurrit,  ei  U  ^iq 
vero  quinque  locis. 
N.  vs.  1433.  TcpoQ  TauTa  jiyj  Turc'  •  ei  Be  [iTj,  oawTov  xot'  aiTtdoet. 
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V.  vs.  434.  Xctpsa&s  tootodi  xai  \xr^  jieft^al^s  nrjSevi/ 

£1  ^s  |iTj,  'v  TceSatc  xoyeiaK;  o'j?)£v  dp»0T)f]06Te. 

Av.  vs.  133.  xai  iJLYj^afitbc  dXXwQ  icon^oTQ<;  •  ei  U  |itj,  xtX. 

R.  vs.  629.  (df  opeocD  Ttvl)  ejie  jiri  ^aoavXeiv  dfrdvoTov  ovt'  •  ei  Be  |i7], 
aiiTOQ  oeaoTov  aiTiu). 

Fonnula    el  ^e  [iVj    adverbii    adversativi    notione    assumpta 

nullo  sententiae  antecedentis  respectu,  adverbio  nostro:  sonst 

simiUime,  usurpabatur. 

V.  De  omissa  apodosi  deque  duplici  protasi. 

Duo  enuntiatorum  condicionalium,  quae  adhuc  recen- 
suimus,  membra  aut  integra  prolata  erant  aut  ita  adumbrata, 
ut  facile  suppleri  possent.  Sed  sunt  loci,  quibus  simplicem 
hanc  relationem  interruptam  esse  videmus,  cum  aut  duplex 
protasis  ad  unam  apodosim  pertineat,  aut  apodosis  omnino 
desit  Primum  ad  omissae  apodosis  exempla  nos  convertamus. 
In  periodis  hypotheticis,  quae  duas  habent  protases,  prioris 
enuntiationis  apodosis  reticetur  si  ex  verborum  nexu  maiorem 
sententiae  vim  in  alterius  enuntiationis  apodosi  positam  esse 
apparet.  Insigne  huius  usus  exemplum  habemus  in 
Pl.  vs.  468.  xdv  [lev  dxocpTfjvo)  |iovtjv 

d-(a^(ov  di:dvT(ov  ouoav  aiTiav  ejie 
6|r.v  ^i    efie  Te  CwvTa;  6|idc  •  ei  ^e  [iy], 
TCoieiTov  f^^yj  Tou^'  o  ti  dv  ujiTv  Boxifl. 
Chromylus    Paupertatem,    quam    omninm    calamitatum   cau- 
sam    esse    censct,    extremis  •  suppliciis   se    mactaturum    esse 
minatur.     Irati  animum  sibi  Paupertas  ita  conciliare  studet, 
ut  poenas  Chremyli  et  Blepsidemi  se  subituram  esse  afhrmet, 
si    revera   malorum    causa   sit;  quid  vero,  si  ostenderit  suo 
bonclicio  omnia  bona  fieri,  eventurum  sit,  tunc  ipsa  nescit  et, 
ne  Chremylus  magis  exarcerbetur,  disceptare  omittit.    Doctara 
scholiastae  adnotationem  non  praeterierim,  qui  exemplis  Hom. 
A  135  sqq  et  Thuc.  3,3  allatis  sic  pergit  to  ^e  ox^|ia  xaXeiTai 
dvavTaito^oTov,  (|)  xai  vOv  'ApioTocpdvYj;  r/pT^oaTo  '  oo  ifdp  dico^e^wxe 
r/jv  ouvTaS'v  svTaufta  •  e^si  "(dp  eksTv,  xdv  |iev  dTtocpVivco  |idvYjv  e|ie 


V 


d^a^wv  ouoav  aiTiav,  edoaTe  *  ei  ^e  |i7],  icoteiTov  o  ti  dv  6|iTv  ^ox-J. 
Ceterum  non  uno  tenore  verba  pronuntiata  esse  existimo,  sed 
post  6|idc  cum  congruo  capitis  et  manus  motu  parvam  lo- 
quendo  pausam  fecisse  actorem.  Maioribus  difficultatibus 
alterum  huiusmodi  exemplum  obstructum  est: 
Th.  vs.  536.  ei  [lev  oov  Tt;  eoTtv  •  ei  Be  [it],  yjfieTc 

aoTat  YS  xai  Td  ^ooXdpta  Tecppav  Tco&ev  XaPoOoat 
taoTTjc  d7:ocj>tXa)oo[iev  tov  xoipov,  iva  BtSa/O^^ 
YOVT]  pvaTxac  ouoa  [ir]  xaxax;  Xqetv  t6  XotTcdv. 
Post  inexspectatam  Euripidis  defensionem,  mulierum  accu- 
sationem  ingens  oritur  tumultus,  quod  mulier  mulierum  vitia 
tam  aperte  detegere  ausa  sit.  Tandem  mulier  quaedam  socias, 
ut  gravissimas  poenas  a  sceleratissima  hoste  repeterent,  hor- 
tatur.  Codices  in  scriptura  consentiunt,  nisi  quod  scholiasta 
ad  II.  1,137  pro  ti;  eoTiv  inverso  ordine  eon  Tt;  scripsit.  Cum 
de  alterius  apodosis  sententia  dubitari  nequeat,  prima  protasis 
nemini  adhuc  satis  intellecta  est.  Scholiasta  ad  vs.  536  adnotat: 
ot)vTt[i(opeTo^at  aoTov  Pot>Xd[ievat  (Fritzschius :  pooXo[ievy])  eTcetBy] 
eid  oxTjv^  eiotv,  quo  nihil  proficimus.  Blaydesius  sensum  adhuc 
obscurum  sic  explicat:  Quapropter  si  aliqua  illa  est  (si  illi 
animi  aliquid  inest,  si  fortis  et  animosa  est),  se  ipsam 
defendet:  sin  minus,  nos  ipsae  et  pedissequae  huius  depila- 
bimus  cunnum.  Protasim  ad  Mnesilochum  pertinere  recte 
intellegit,  sed  quae  de  pronominis  ti<;  usu  emphatico  addit, 
in  hunc  locum  non  quadrant.  Prorsus  importune  apodosim 
supplevit,  cum  de  defensione  Mnesilochi  cogitare  mulierum 
nemini  in  mentem  venire  posset  et  ipse  huius  scenae  eventus, 
defensionem  Mnesilochi  in  cumulandis  mulierum  criminibus 
contineri  demonstret.  Atque  apodosim  talem  omitti,  qualem 
Blaydesius  proposuit,  nunquam  in  sermonis  graeci  usu  fuit. 
Quae  cum  ita  sint,  locum  non  integrum  a  librariis  traditum 
esse  credo  eiusque  medelam  quaesitam  esse  non  improbo. 
Sed  Velseni  infelicem  coniecturam  quam  praeeunte  ex  parte 
Bergkio  in  textum  recepit:  si  jiev  o6v  Ttotc  Ttc  cot'  ev  tj[iTv,  aoTai 
^e  xai  Td  ^ooXdpta  d7co?|)tX(ooo[iev  reicere  vix  opus  est.  Nam 
primum  singularem  dicendi  usum  non  temptandum  esse  ap- 
paret,  deinde  a  tradita  verborum  scriptura  nimis  longe  haec 


—    52    — 


—    53    — 


* 

coniectura  recedit,  deniqne  nt  apta  sententia  evadat  postula- 
raus.  Melius  et  sententiae  et  orationi  prospexisse  mihi  videor 
scribendo:  si  |i£v  ouv  teatv  *  sl  U  jatj,  r^\i.^.^  xtX.  Quae  proposui 
facile  intelleguntur:  Si  ex  oculis  nostris  abibit,  bene  est;  sin 
minus,  male  eam  mulcabimus. 

Praeter  hunc  omissae  apodosis  usum  apud  Aristophanem 
exompla  non  desunt,  in  quibus  incepta  oratio  alterius  verbis 
abrumpitur,  ut  sola  protasis  exstet.     Ita  in  Av.  vs.  371 
£1  Be  XTiv  (p6otv  |iev  sydpoi,  xov  hk  vouv  sioiv  cpiXoi, 
xal  ^i^d^ovTSC  XI  ^eup'  ^xouoiv  Tiiidc  XP^^^l^^^» 
fremebundus  chorus  Epopis  sermonem  ad  iinem  perduci  pro- 
hibet  vehementi  interrogatione:   icux;  B'dv  oiB*  Tjfidc  xi  x9W\lo^ 
Md^v.dv  iroxe,  \  «ppdoetav;    Dobraeus  et  Meinekius  iniuria   ei 
U  in  01  U  mutari  voluerunt.    Porro  huc  referendi  sunt  Pluti 
versus  356.  &.  xi  xsxXocptoc  vtj  Aia 

exeT^ev  7Jxei(;  apfjptov  yj  ypuoiov 
i:apd  xou  ^eoO,  xdTretx'  lowc  oot  iiexafieXet. 
Chrem.  "AtcoXXov  dxoxpoTrate,  |id  AC  qw  jiev  ou. 
Blepsidemns  viginti  versibus  post  vss.  377  sqq.    profert,    ut 
videtur,  quid,  si  Chremylus  pecuniam  furatus  sit,  exiguo  ad- 
modum  sumptu  pro  eo  suscipere  velit.     Aegre  fero  quod  hoc 
loco  Ranarum  versus  inextricabiles  fere: 

1437.  ei  xiQ  Tcxepoioa?  KXeoxpixov  KtvTjoief, 

aipotev  aopat  TceXa-ytav  OTcep  TcXdxa  — 
Dion.  ][eXoiov  dv  cpaivotxo  *  voov  ^' eyet  xtva; 
Eur.  ei  vati|JLayoiev,  xdx'  eyovxeQ  o^iSac 

patvotev  eQ  xd  pXecpapa  xcov  evavxicov. 
e"(ti)  jxev  olBa  xai  deXto  cppdCetv;  Dion.  Xqfs. 
silentio  praoterire  non  possum;  nam  ut  verum  fatear,  etiam 
post  novissimas  Vahleni  curas  restant  difficultates,  ex  quibus 
me  non  satis  expedivi.    Quodsi  versuum  structuram  quaerimus, 
rion  dubito,  quin  ex  Bacchi   verbis  vs.   1435  skaxov  ::spl  x^q 
-dXeo);,  vjvxtv'  eyexov  oojxr^ptav  eadem  apodosis    supplenda   sit, 
quae  vs.  144b  scripta  est:  oo>dsi|JLsv  dv.    Haec  omissae  apo- 
dosis  exenipla  apud  Aristophanem  mihi  occurrerunt. 
'       llaud   rara    sunt   exempla  in  quibus,  cum  uni    apodosi 
duae  |)rotas(  i:;  a(liitn<;;u)tur,  diillcihs  ud  intellegcndum  est  ratio 
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quae  inter  eas  interccdit.  Qiiamvis  autem  Aristophanis  inter- 
pretes  de  horum  enuntiatorum  constructione  taceant  et  critici 
(Meinekius  prae  ceteris)  alteram  protasim  coniecturis  elimi- 
naverint,  tamen  in  hoc  quoque  sermonis  Aristophanei  usus 
dignus  est  qui  obscrvetur. 

Ac  primum  quidem  protasis  repetitnr,siapodosisscntentiam 
contrariam  eo  magis  audientium  aniniis  infigi  volunt.  Mulieres, 
quae  convicia  generi  muliebri  facta  refutant,  non  sine  magna 
vi  loquuntur  in:  Th.  vs.  788. 

si  xaxdv  eojiev,  xi  -(ajJLei^'  6|xeT(;,  eiTiep  dVr^^tbi;  xaxdv  eojxev; 
Simili  de  causa  protasis  bis  posita  est  in 

Eccl.  vs.  218.  yj  B'  'AO-yjvato^v  tcoIk; 

si  xouxo  ypYjoxcoc;  elyev,  oGx  dv  eowS^exo, 
ei  jJiT^  XI  xaivov  dXXo  7ieptetpYd!^exo; 
Certissime    urbs    servaretur,    Praxagora    censet,  si   mulierum 
morem  teneret  neque  semper  novarum  rerum  studiosa  esset; 
pronomen  xouxo  cum  propter  oppositum  dXXo  tum  propter  com- 
parationera  inceptam   (xaxd  xov  dpydiov  vdfjLov  vs.  216.)  nuUo 
modo  abiciendum  est  sive  mutandum  in  tco6  xt,  quod  Dobracus 
et  Meinekius  voluerunt.     Adhortationem  positive  et  negative 
pronuntiatam  maiore  vi  esse  quivis  intellegit.     Tertium  huius 
modi  exemplum  exstat  in 
R.  vs.  736.  xdv  xt  ocpaX^x',  e^  d^iou  -(ouv  xou^6Xou, 

f^v  xt  xai  Tcdoyyjxe,  icdoyeiv  xoic;  oocpoiQ  Soxr^oexe. 
Cum    una    apodosi    protascs   duae    saepius   copulatae    sunt, 
quarum    altera    sententia    universa,    altera    singularis    huius 
rationis  descriptio  continetur.    Huc  referendus  est  vexatissimus 
Equitum  locus: 

vs.  1131.  yooxo)  jiev  dv  e6  tcoioT^;, 

si  oot  icuxvdxT^c  svsox' 

ev  xip  xpd7C(|),  to(;  XeYetc;, 

xo6xo)  Tcdvj  TcoXXrj, 

ei  xo6q^'  eicixYjBe<;  (0(;- 

Tcep  ^Yjfiooiotx;  xpecpeti; 

ev  XTQ  icoxvi,  xqld'  .  .  eict^eticvel^;. 
Meinekius  vs.  1131  et  1132  sic  potius  scribendos  esse  ccnset: 
yooxo)    [lev    dp'  eu    icotei^;  •  vj    oot  ictixvoxTQc    eveox'  xxX.     Velsenus 
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Reiskii  correctionera  amplexus  vs.  1132  xai  ooi  icoxvdTTjc;  eveox' 
excudi  iussit.  Kockius  denique  vs.  1135  xai  scribendum  esse 
conicit.  Frustra  mihi  doctissimi  viri  in  duplici  protasi  viden- 
tur  offensi  esse.  Demus  ultro  se  desipere  exposuerat,  ut 
praesidem  incautum,  si  oppletus  esset,  mactaret.  Quamquam 
chorus  se  nunc  probare  Demi  stultitiam  simulatam  sati^  decla- 
rare  potuit  verbis:  ooto)  |iev  dv  eu  icotoTc;,  ei  oot  i:oxvdnrj<;  eveox' 
ev  i(j5  Tpd7C(p  to6t(|)  ^dvo  tcoX^,  tamen  quod  Demi  prudentem 
morem  accuratius  depinxit  nemini  credo  offensioni  est.  Si 
quid  video,  duplicis  protasis  ratio  eadem  fere  est  in  Av. 
vs.  1596.  dXX'  ooTe  TcpoTepov  tccotco^'  Tifietc;  T^p5a|iev 
icoXejJLoo  Tcpoc  6[id(;,  vuv  T'edeXo[jLev,  ei  ^oxei, 
edv  To  Bixaiov  dXkd  vOv  e^eXr^Te  ^pdv,  1599  oicovBdc;  icoieio^at. 
Nam  per  edv  .  .  .  Bpdv  explicatius  refertur,  quod  et  ^oxei,  si 
vobis  videtur,  adumbraverat.  Haud  scio  num  huc  pcrtineant 
eiusdem  comoediae  vss. 

757.  ei  "(«p  evddB'  eoTtv  aio}(pov  tov  TcaTepa  Turceiv  vd[X(p, 
to5t'  exet  xaXov  icap'  yj|itv  sotiv,  i^v  Ttt;  T(Jj  icaTpt 
icpooBpa|i(i)v  etxiQ  TcaTd^aQ,  aTpe  TcXi^xTpov  et  jia^ei. 
Neque  enim  utriusque  membri  et  ^ap  evd^d^'  eoTtv    ato^^pov   et 
exei  Tcap'  yjfitv  xaXdv  eoTtv  sententia  ea  est,  ut  alterum  alterius 
causa  haberi  possit,   sed   sententiam,   si   totius   loci  confor- 
mationem   nec   non   versus  qui  antecedunt  et  sequuntur  re- 
spexeris,  potius  hac  forma  fuisse  exspectaveris :  et  fdp  evdd^e 
Tov  TcaTepa  tk;  Torcei,  aco^/pdv  eoTtv,  tout'  exet  xaXov  icap'  7i|iiv  xtX. 
Inter  duplicis  protasis  exempla  porro  ea  commemoranda 
sunt,  in  quibus  altera  protasis  alteri  subiecta  est.    Admodum 
perspicua  est  rerum  condicio  in 
V.  vs.  1262.  [la^YjTCov  Tdp  eoTt  ^coXXotx;  twv  Xd]f(ov, 

eticep  y'  dicoTto(o  [ivjBev,  :^v  ti  Bpw  xaxdv. 
f^v  Ti  Bpu)  xaxdv  praecedat  necesse  est  t(J)  dTcoTtvetv  [ir^^ev,  id 
quod  transpositis  verbis  collocatione:  etxep  f^  V  '^^  ^P^  xaxov, 
dicoTtoo)  [lYjBev  significare  possumus.     Cum  post  verba,  quibus 
animi  affectus  exprimitur,  pro  oti  particula  et  usurpari  soleat, 
quodammodo  huc  quoque  pertinet: 
L.  vs.  649.  et  V  e"((o  pvi^  icecpuxa,  toOto  |it]  (pdoveiTe  [lot, 
Yjv  d[ietvto  y'  eiceveYXO)  twv  xapdvT(ov  icpa^^idTcav. 
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ubi  iterum  verba  r^v  djiciv(o  y^  £t;eveYX(o  kov  icapdvT^ov  7:pa-([idTo)v 
tempore  praegrediuntur  illis  et  ^'  qd)  -(ovyj  xecpoxa.    Coniungendi 
sunt  in  hoc  genere 
Equ.  vs.  694.  et  [itj  o'  d7coXeoat[i',  et  Tt  twv  aoTwv  e[iot 

?|>eo§(bv  evetYj,  ^iaiceooi[it  ::avTayyj. 
et  Th.  V8.  926.  o6  ^^^p  7cpoB(»)0(o  oo^eicoTe  o',  f^vTcep  £|ncve(o, 

yjv  [lyj  icpoXtTC(oo'  at  [loptat  jie  [iTjyavat. 
Utroque  loco  gravissimae  asseverationis  exemplum  habemus, 
illic  Paphlagonis,  qui,  si  quid  in  se  veterum  raendaciorum 
insit,  se  intercidere  velle  iurat,  si  allantopolam  non  disperdat, 
hic  Euripidis,  qui  Mnesilochura  nunquara  se  proditurum  esse 
affirmat,  si  modo  quidquam  in  se  futurum  sit  vitae,  si  con- 
sueti  doli  se  non  destituant.  Atque  in  Equitura  versibus  ex 
optativo  §taiceoot[ii  condicionalia  enuntiata  raodura  traxisse  supra 
vidiraus.  Cura  totura  sententiae  pondus  in  vincendo  isiciario 
positura  sit  priraitiva  exsecrationis  forraa  erat:  et  [lyj  o'  dxo- 
>.eoai[it,  ^ta7ceoot[it  non  et  Tt  twv  auTwv  6[ioi  c|>eo^(ov  evetyj,  Bta- 
7ceoot[it.  Non  dubiura  est,  quin  condicio  et  Tt  twv  aoTwv  e[iot 
'])eo^(ov  evetyj  alteri  subiecta  sit,  quara  rationera  rautata  collo- 
catione  illustrare  licet.  De  ailtero  Thesraophoriazusarura  loco 
haud  facili  negotio  iudicari  potest.  Nam  cum  utraque  pro- 
tasis  per  se  cum  apodosi  coniuncta  aptam  sententiara  in  qua 
nihil  desideretur  efficiat,  priori  duplicis  protasis  generi,  quo 
altera  protasis  sententiara  generalera,  altera  singularera  evolvit, 
versus  adnuraerari  velis.  Quamquara  huic  opinioni  suo  iure 
adstipulari  queraquam  non  negaverim,  taraen  illud  quoque 
concedendura  est,  verba  f^vTcep  e[i:cve(o  alteri  protasi  subiungi 
posse. 

Ut  enuntiata  concessiva  cum  enuntiatis  condicionalibus 
semper  una  tractavimus,  ita  in  hoc  quoque  genere  exempla 
in  quibus  altera  protasis  hypothetica,  altera  concessiva  est 
non  praeteri.bimus.  Utriusque  protasis  ratio  ea  est,  ut  pro~ 
tasis  concessiva,  quippe  quae  sententiae  per  se  pronuntiatae 
novam  adferat  restrictionera,  ubique  condicionali  subiecta  sit. 
N.  vs.  591  sqq.  V.  vs.  653  sq.  vs.  1071  sqq. 


~     56 


YI.   De  protasi  paratactica. 

Sententiarum  inter  se  coniungendarura  rationem  anti- 
quissima  sermonisaetateeamfuisse,ut  non  enuntiatio  secundaria 
primariae  subiungeretur  sed  duae  primariae  coniungerentur, 
inter  omnes  constat.  Ttaque  etiam  sententiarum  condiciona- 
lium  propriam  vim  ac  naturam  ex  enuntiatis  optativis  per 
se  subsistentibus  profectam  esse  nobis  persuasum  est,  neque 
apud  Aristophanem  prorsus  veteris  status  memoriam  evanuisse, 
supra  vidimus.  Sed  praeter  hoc  paratacticae  protasis  genus 
apud  scriptores  aliud  invenitur,  quo  enuntiatum,  quod  alteri 
pro  condicione  esse  sententia  evincit,  nullo  optativi  sensus 
adiumento  nudum  praemittitur  vel  mediae  orationi  interponitur. 
Ut  huius  constructionis  originem  declaremus^  non  ex  sermone 
vulgari  aetate  posthomerica  eam  ortam  esse,  ut  olim  C.  Fr. 
Hermannus  censuit,  existimamus,  totoque  caelo  erat  Kuehnerus 
in  grammaticae  graecae  p.  784.  Exempla  Aristophanea  ita 
disponemus,  ut  primum  indicativum,  deinde  optativum,  denique 
imperativum  protasis  loco  positos  recenseamus  atque  in  singu- 
lis  generibus,  utrum  interrogationi  locus  sit  necne,  discep- 
temus.  Nam  etiamnunc  sunt,  qui  interrogationis  signum 
protasi  paratacticae  affigere  pergant. 

Luculentissimum  exemplum  Nubes  suppeditant  in  lusti  et 
Iniusti  altercatione  vs.  1076. 

^liapiec:,  T^pdodYj;,  £|ioiy£ood(;  -n,  xdi*  sXT^cp^^c' 

dTcoXcoXac  *  d^ovaioc  ^ap  £*-  Xsfeiv. 
Nemo,  opinor,  condicionalem  aoristi  usum  in  his  versibus: 
si  peccasti,  amasti,  periisti,  quoniam  causam  orare  nescis, 
non  videbit.  Protasim  vero  interrogative  proferri  cum  totius 
loci  tenore  tum  verborum  sensu  vetatur  ac  ne  percipi  quidem  • 
mente  aut  cogitari  potest.  Alterum  exemplum  in  editionibus 
plerumque  oblitteratum  habes  in  Avium 

vs.  76.  TOTS  jxsv  £p<J'  (pa]f£iv  d?p6a(;  OaXrjpexdi;, 
TpEyo)'  tC  dcpuaQ  qw  Xa^wv  t6  Tp6pXtov. 

ETVOOQ   ^'  £7Cld0|i£i,    ^£1   TOpOVTjC   Xai    /UTpaC, 
Tp£y(D    'xl   TOpUVTjV. 
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Euelpidi  miranti,  quod  aves  ministris  indigeant,  upupae  famulus 
heri  libidines  narrat:  Si  apuas  comedere  vult,  curro  ad  apuas, 
si  pultem  desiderat,  iterum  mihi  currendum  est.  Atque  in 
vs.  76  pro  TOTE  a  libris  manuscriptis  tradito  Meinekius  protasi 
paratactica  deleta  non  debebat  ote  coniectura  ponere.  Ad- 
modum  memorabile  est,  vs.  78  duplicem  protasim  paratacti- 
cam  contineri,  cuius  rationem  sic  animo  informare  possumus: 
ETvooc  £Xi^u[i£i,  Bei  TopovYjc;  xal  yuTpac;.!  ^£1  Top6vY](;  xal  y^Tpat;, 
Tpr/o)  £7ci  Top6vY]v.  Qui  accurate  hunc  locum  consideraverit, 
Blaydesii  signum  interrogationis  etvooq  eto^ujx^T;  absurdissimum 
esse  intelleget.    Sequitur: 

Th.  vs.  405.  xd|iv£'  xdpyj  tic,  EofruQ  dBfiXcpoc  Xt^tr 
407  .  .  .  Y^vT^  "^'C  (iTzo^akiobai  Po6X£Tat 

dxopoOoa  irai^cov,  ooBe  tout'  eotiv  Xa^eTv. 
Locus  ex  mulierum  de  Euripide,  virorum  corruptore,  accu- 
sationibus  sumptus  est.  Quo  planius  condicionalis  horum 
versuum  sensus  appareat  nec  non  de  Blaydesii  distinctione 
xd|iv£i  xdpTj  tiq;  iudicari  possit,  versus,  qui  antecedunt,  per- 
8cribo  inde  a  vs.  400         £dv  [xdvov  icXextq 

]ftiVTQ  OTEcpavov,  epdv  §ox£T  •  xdv  expdXiQ 

oxeudc  Ti  xaTd  rrjv  oixiav  icXava)[iev7], 

dvTjp  ep«)T(f  xtX. 
A  mulieribus  quoque  profertur  exemplum  in  Eccl.  vs.  179: 

e7ceTpe4>ac  eTepo)  •  icXeiov'  eTi  ^pdoet  xaxd. 
Conqueruntur  de  malificis  rei  publicae  praesidibus,  quorum 
alius  alio  peior  sit,  ut,  si  hoc  eiecto  alii  rempublicam  com- 
miseris,  plura  etiam  mala  facturus  sit.  Num  in  eadem 
Praxagorae  oratione  vss.  197  sqq,  quibus  crassae  tenebrae 
offusae  sunt,  omnes  huc  referendi  sint,  in  obscuritate  sen- 
tentiae  pendeo. 

In  utroque  enuntiato  primario  exemplorum  quae  adhuc 
perlustravimus,  indicativus  legitur;  unum  exstat  exemplum  in 
quo  indicativum  excipit  optativus  cum  dv  particula  consociatus: 
N.  V8.  1416.  cpT^oetQ  vofiiC^eodat  o6  icai^ot;  touto  ToopYov  eivat  • 
e^o)  ^e  •('  dvTeiTCotfi'  dv,  wc;  Siq  icdi^ec  oi  -(spovTec. 
Phidippides  patri  pulsato  iure  eum  plecti  demonstraturus,  si, 
inquit,  dicas  more  receptum  esse  ut  puer  plectatur,  ego  contra 


—     58     - 

dixerim,   senes  bis   pueros   esse.      Hisce   Hnibus   indicativi    in 
protasi  paratactica  adhibiti  usus  apud  Aristophanem  continetnr. 

Venimus  ad  optativum,  cuius  certum  exemplum  est 
Pac.  vs.  43.  ooxouv  dv  i^^yj  xwv  dsaxwv  xi;  \i-\oi 
veaviac  .  .  .  xqix'  auxqji  y'  dvrjp 
'Iwvtxoc  ttc  cpyjoiv  xxX. 
Collatis  simillimis  Avium  versibus: 
166.  auxixa  167.  sxei  Tcap'  yjiiiv  xouq  itexofxevoui;  yjv  epiQ 

„x((;  opvi(;  00X0«;";  6  TeXeac  epel  xaBi. 
de  prioris  enuntiati  vi  condicionali:  si  quis  dicat,   ei  respon- 
deat,  dubitatio  esse  non  potest.     De  altero  optativi  exemplo 
Ach.  vs.  1195.  exeivo  V  aiaxxov  dv  fsvotxd  |ioi, 

AixaioTuoXK;  dv  |x'  iBoi  xexpwjievov, 
xdx'  iy/avelxai  xai<;  ejxai;  x6)^aiaiv. 
magnae  vlrorum  doctorum  dissensiones  sunt.  Quales  versus 
1196  et  1197  descripsi,  in  codice  Ravennate  traduntur.  La- 
machus  vulneratus  et  in  scenam  delatus,  ne  insuper  a  Di- 
caeopolide  sugilletur,  timet.  Qui  cum  summo  dolore  affectus 
eiulet,  integra  enuntiata  iam  proferre  non  potest  atque  oratio 
membratim  progreditur.  Actorem  post  unumquodque  senten- 
tiae  colon  vocem  repressisse  atque  graviter  ingemuisse  haud  • 
inepte  tingimus.  Quae  cum  ita  sint,  quamquam  meram  bar- 
cariem  tradita  verba  esse  Blaydesius  clamitat,  ego  tamen 
e  totius  loci  natura  ea  satis  bene  explicari  posse  editorumque 
varias  coniecturas  ex  praeoccupata  mente  natas  esse  confido. 
Medius  versus  protasis  condicionalis  vice  fungitur  atque,  si 
verba  una  comprehensione  complectare,  idem  valet  atque 
e!  {x'i^o!.  Interrogationi  in  utroque  exemplo  locum  non  esse 
sponte  patet. 

Restat  tertium  protasis  paratacticae  genus  imperativo 
effectum..  Exemplorum,  quae  quidem  apud  Aristophanem 
mihi  occurrerunt,  ea  est  indoles,  ut  de  interrogatione  ne 
cogitari  quidem  possit  Ut  a  planissimis  versibus  incipiam, 
imperativi  vis  condicionalis  elucet  in 

Pac.  vs.  1246.  xov  [lev  ixdXup^ov  .  .  •  qyeov, 

evxeo^evi  ^e  aicapxioK;  yjpxYjiievTQv 
irXdaxqfa  ^updcdec;,  xauxd  aot  Ysvi^oexat  xxX. 


h 
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Neque  dissimiles  videntur 

N.  vs.  1490.  e|ioi  Be  B(fB' eveYxdxo)  xt;  yjjx|i.evy]v, 
xdYco  xiv'  auxtt)v  XT^jxepov  Bouvat  Bixyjv 
e|xoi  icotT^oo). 
Duo  exempla  Thesmophoriazusae  suppeditant 

vs.  569.  irpd(;&e(;  |xdvov,  xd^o)  ae  .  .  ^eaeiv  icot^ao). 
vs.  1077.  eaadv  jxe  |xov(j)S^aat, 
xai  x^p^S'^  \^^^\ 
Ultimum   exemplum   ultima    Aristophanis    comoedia   praebet 
vs.  1027.  (ppdCe,  xai  TceTcpd^exat  i.  e.  si  dixeris,  statim  fiet. 


I 


VII.  Ennntiata  condicionalia  dialecto  non  attica  prolata. 

Praeter  Athenienses  Aristophanes  in  fabulis  variis  de 
causis  homines  reliquarum  gentium  graecarum  loquentes  in- 
duxit  et  Atticis  alienigenae  linguae  formas  tribuit.  Quae  in 
codicibus  peccata  sunt  librariis,  qui  sciliaet  raram  ac  vix 
intellectam  formam  usitata  eliminabant,  imputare  non  dubito. 

lam  si  servata  enuntiatorum  condicionalium  ratione 
primum  peregrinorum  hominum  dicendi  formas  examinamus, 
ab  Megarensis  et  Boeoti  in  Acharnensibus  oratione  incipiendum 
est.  Pro  attico  ei  cum  indicativo  iuncto  Megarensis  genuina 
forma  dorica  al  utitur  vs.  766  dvxetvov,  ai  X-^q;  praeterea  invenitur 
vs.  772.  788.  814.  Boeotus  si  hbris  fides  habenda  esset  vs! 
870,  quo  unicum  Boeoti  enuntiatum  condicionale  continetur, 
atticam  formam  ei  usurpasset:  sed  Blaydesium  suo  iure  ei  in 
ai  mutasse  censemus.  Particulam  condicionalem  (ab  Elmsleio 
dorice  scriptam)  Megarensis  cum  futuro  constructam  semel 
adhibuit  vs.  742.  Ubi  Attici  particulae  condicionali  dv  addere 
solent,  genuina  doris  xa  eiusque  composito  atxa  utitur.  Inte- 
grum  exemplum  habes  in  vss.  834  sq.,  cui  adiungere  licet 
vs.  732.     De  tertio  loco  vs.  791 

al  5'  dv  T^ayjj^yl  xdvapwav^iQ  "^P-X^-j  • 

xdXXiaxo(:  eoxai  ^^oTpoc;  'AcppoSixqt  O-oetv. 
quomodo  refingendus  sit,  ambigo.     In  codice  Ravennate  exa- 
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ratum  esse  tradunt  dW  dv,  unde  Ahrensius  dXX'  ai  scribendum 
esse  iussit;  vulgo  ai  ^'  dv  legitur,  quod  in  codice  Veneto  ex- 
hiberi  ex  editorum  silentio  colligas.  Blaydesius  aixa  icapv^TQ 
legendum  proposuit.  Neutra  coniectura  omnibus  numeris  ab- 
soluta  est.  In  Ahrensii  scriptura  particulam  xa,  etsi  sermonis 
dorici  simplicis  coniunctivi  in  enuntiatis  condicionalibus  usum 
liberiorem  fuisse  non  ignoramus,  aegre  desideramus.  Blay- 
desius  iusto  liberius  in  codicum  scriptura  versatur  neque 
sententiae  tenore  utique  postulari  particulam  adversativam 
animadvertit. 

Gravioribus  difficultatibus  quam  Acharnensium  exempla, 
dialecti  laconicae  specimen  in  Lysistrata  servatum  obstructum 
est.  Ac  de  al  quidem  cum  indicativo  praesentis  copulato 
nulla  dubitatio  est:  vs.  1105.  1162  sq.  Quae  restant  tria 
Lysistratae  exempla,  a  librorum  memoria  ant  nulla  sunt  aut 
corrupta  ac  criticorum  ope  restituta.    Ita  in 

vs.  105.  6  ^'  £|JLO(;  Y«7  >ta^>c'  £X  xd^  Ta-(d(;  sXotq  iroxd, 
.    TzopTcaxiadjJLSvof;  cppou^o^  d[nrcd|JL£vo;  spa. 
xaTx'  Ahrensio  auctore  vulgo  scribitur,  cum  codices  xdv  prae- 
beant.     Melior  sane  et  probabilior  haec  correctio  est  et  quae 
vix  reici  possit  quam  Meinekii  commentum  in  vs.  117  ex- 
cogitatum. 
,      vs.  117.  £Yw  ^£  J^cii  xa  xoTTo  Tat>Y£Tov  dv(o 
£Xoo'.|x',  oTca  |X£XXo'.jJLi  ■('  £ipdvav  i^f^v* 
Libri  in  scriptura  oxa  (quod  imprimendum  esse  6irq[  Ahrensius 
docet)  consentiunt.     Cum  vero  sententia  sit,  se  vel  Taygeti 
cacumen  ascendere  velle,  si  hoc  inde  consequatur,  ut  pacem 
videat,  Meinekius  ai  [x£}iXot|i'.  restituendum  esse  iudicat.    Quam- 
quam  vir  summus  sententiam  huic  loco  convenientem  forma- 
vit,  tamen  quae  tradita  sunt  verba  et  ipsa  facilem  explicatum 
habent.     Postquam  Lysistrata  bello   se  finem  facturam    esse 
mulierum  ope  promisit,  mulierculae  summa  mala  se  perpeti 
paratas  esse  in  Lysistratae  consilio  efficiendo  ipsae  affirmant. 
Lampito   duarum    Atheniensium    feminarum    asseverationibus 
recte  se  vel  Taygetum  ascendere,  ut  inde  pacem  videat,  addit 
Tertius  locus  a  criticis  purgatus  nunc  in  editionibus  sic  fere 
exstat: 
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vs.  1098.  ^Eivd  xa  '7C£Ttdv^£[f£(;, 

at  elBov  djie  tu)vB(>£c  d{i7C£cpXaa[JL£v(oc. 
Sed  in  libris  manuscriptis,  si  condicionalem  eius  partem  re- 
spicimus  xao  TCirdvdajjLec  et  ai  x'  exarata  sunt.  Si  Laconis  verba 
ad  attici  sermonis  normam  dirigenda  sunt,  certe  Bergkii  et 
Meinekii  correcturis  opus  est.  Ego  doricae  dialecti  legum 
syntacticarum  imperitior  sum,  quam  ut  traditam  scripturam 
stare  posse  praefracte  negaverim.  Si  vetustioris  sermonis 
graeci  usum  respexeris,  neque  a  sermone  attico  absonum  esse, 
ei  cum  indicativo  temporum  historicorum  socia  particula  dv 
in  protasi  adhiberi,  consideraveris,  certe  de  delenda  voce  xa 
scrupulum  mihi  restare  non  miraberis. 

Denique  non  praetereunda  sunt  Scythae  Mnesilochum 
custodientis  verba  in  Thesmophoriazusis,  eorrupta  admodum 
neque  ab  omni  parte  intellecta.  Prima  eius  enuntiatio  con- 
dicionalis,  vs.  1119  sq.,  quid  sibi  velit  plane  nescimus.  In  his 
sententiae  tenebris  criticorum,  caecorum  more  errantium, 
tentamina  recensere  inutile  est.  Facilius  reliqua  eiusdem 
lictoris  enuntiata  condicionalia  intelleguntur  vs.  1123  sq.  et 
V8.  1187. 

In  Aristophanis  comoediis  varie  oraculorum  cupiditas, 
quae  belli  Peloponnesiaci  initio  Athenis  grassabatur,  oraculis 
lictis  perstringitur.  Bacidis  famosissimi  vatis  nomine  proferun- 
tur  quae  propter  sermonis  formam  ad  nos  attinent.  Prius 
oraculum  in  Equitibus  fabula  traditur: 

vs.  200.  xoiXioTcwXifloiv  ^k  &£0(;  [jL£Ya  xuBot;  QizdZzi^ 

ai  xa  [iY]  i:a)Xeiv  dXXdvTac  [JLdXXov  IXa)vTai. 
VS.  209.  Tov  ouv  BpdxovTd  cpyjoi  tov  pt>poa(£Tov 

i^Srj  xpaTT^O£iv,  ai  xe  [iy]  fraXcpO-iQ  Xd^foic 
alterum  Avium  est  vs.  978.  ai  U  x£  [iyj  ^(jJc, 

oox  £0£i  ou  Tpoif<"v,  00  Xdioc,  o6  ^puxoXdTTCTjt;. 
In  Equitum  versu  201.  codex  Ravennas  ai  xa  praebet,  Vene- 
tus  ai  xsv,  duobus  reliquis  locis  libri  unum  ai  x£  tradunt. 
lam  si  quid  Aristophanem  moverit,  ut  primo  loco  doricam 
secundo  et  tertio  epicam  formam  usurparet,  quaesiveris,  cau- 
sam  probabilem  ego  nuilam  video.  Accedit  quod  altero  loco, 
quo   oraculum   modo   prolatum    pluribus    explanatur^    utiquc 
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eandem  formam  sive  doricam  sive  epicam  adhiberi  necesse 
est  atque  vs.  201.  Sed  cum  simplex  xa  et  compositorum 
ultima  syllaba  producantur,  oi  xa  ratione  metrica  alter  versus 
respuit,  atque  in  primo  versu  codicis  Veneti  lectionem  a!  x£v 
praeferendam  esse  serraonis  necessaria  aequitate  evincitur. 
Quare,  qui  Avium  versu  non  neglecto  primo  loco  ai  xei) 
scribendum  esse  censet,  non  temere  ratiocinatus  esse  putan- 
dus  est,  neque  ea  Etymologici  Magni  auctoritas  est,  ut  cum 
Memekio,  quem  omnes  editores  secuti  sunt,  servata  in  vs.  201. 
Ravennatis  scriptura  ai  xa,  versui  210.  vim  facere  audeam. 


-■►S'»  ►&»■ 


Typis  ezprMsit  officloa  Caroli  Salewski.  BeroHni  N. 


Vita. 


Carolus  Henricus  Ferdinandus  Petri  natus  sum  die  14.  mens.  mai. 
anni  1860  Biedenkopfiae,  in  oppido  Hasso-Nassoviae,  patre  Petro,  medico 
veterinario,  matre  Ludovica,  e  gente  Dieziana.   Fidem  profiteor  evangeli- 
cam.   Cum  pater  optimus  primo  aetatis  meae  anno  Alteiam  transmigrare 
iuberetur,  primis  ego  litterarum  elementis  imbutus  sum  in  schola  Alteiensi, 
quam    quattuordecim    annos    natus    gymnasium    Nordhusanum    rectore 
O.  Groschio  frequentaturus  deserui.    Maturitatis  testimonio  Nordhusano 
instructus   vere   a.    1880  civibus  academiae  Gissensis   adscriptus   sum. 
Incubui  in  studium  philologiae,  quod,  sicuti  res  fert^  ad  praeceptorum 
scholas  se  applicavit.    Brauneio  et  Clemmio  ducibus  grammaticas  sans- 
critam,  graecam,  latinam  peragravi,  cum  Philippii  scholae  ad  Graecorum 
antiquitates   historiamque   me   attenderent.    Scholis   historicis    interfui 
Onckeni  et  Weilandi,  philosophicis  Bratuscheckii,  viri  non  uno  nomine 
optime  de  me  meriti.    Auctumno  anni  1881  Berolinum  me  contuli.   Per 
tres  fere  annos  Berolini  studia  incepta  ita  repetivi,  ut  historia  non  neglecta 
philologiae  praecipue  operam  navarem.     Atque  ex  huius  universitatis 
professoribus  plurimum  debeo  J.  G.  Droyseno  et  Vahleno,  quorum  ille 
me  inter  sodales  societatis  historicae  recepit,  hic,  alfotog  xb  Seivog  re, 
cum  in  scholis  tum  in  exercitationibus  privatissime  habitis  per  triennium 
plane  eximia  cum  benevolentia  et  humanitate  studiorum  rationem  direxit. 
Audivi  praeter  illos  Kirchhoffium,  Robertum,  Huebnerum,  Bresslavium, 
Treitschkium,  quibus  viris  omnibus  gratias  ago  maximas.   Inde  a  mense 
martio  anni  1884  usque  ad  mensem  mai.  anni  1885  Berolini  examen 
pro   facultate   docendi  absolvi.     Examine   absoluto   cum   iam   propter 
officium  quod  impendebat  militare  ad  scholam  accedere  non  possem, 
domum  me  contuli.  Gravissimam  militiam  capessere  oportuit  stipendiaque 
explevi  Francofurti  ad  Moenum  inde  a  primo  die  mensis  octobris  anni 
1885  usque  ad  eundem  diem  anni  1886.    Bx  illo   tempore  in  gymnasio 
Joachimico  Berolinensi  candidati  probandi  munere  fungor  ac  post  flebi- 
lem  patris  optimi  mortem  die  18.  mensis  novembris  anni  1886  vitam  in 
luctu  traho. 


